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OUELOUES OBSERVATIONS 
SUR L'EVOLUTION STYLISTIQUE 
DU CANON DE LA MESSE ROMAIN 


PAR 


CHRISTINE MOHRMANN 


Dans une étude suggestive, parue récemment dans Sacris Erudiri, 
2, 1949, p. 94 ss., feu Mgr C. Callewaert a táché de nous donner 
quelques précisions sur l'histoire ancienne du Canon latin de 
Rome et notamment sur la chronologie relative de ses divers 
éléments. Tout en revendiquant l'origine romaine du texte cité 
dans le quatriéme livre du traité De Sacramentis, attribué à saint 
Ambroise, ! et en se rapportant à une étude de sa main sur saint 
Léon, qui a également paru dans Sacris Erudori, 1, 1948, p. 35 ss., 
le savant liturgiste croit pouvoir résumer l'évolution du texte 
du Canon romain de là maniére suivante: 

1l. Sous Damase fut rédigée à Rome méme une premiére 
recension latine du Canon de la messe, celle qui est citée dans 
le De Sacramentis. * Des citations et des allusions faites dans ce 
traité, Mgr Callewaert conclut que cette premiére recension 
comportait une priére correspondante à notre Préface, une formule 


1 Voir J. Quasten, Monumenta eucharistica et liturgica vetustissima, 
Bonn 1935/7, p. 160 ss. On sait que l'authenticité du traité a été défendue 
ces derniéres années par dom G. Morin, H. Frank, O. Faller, Dom R. H. 
Connolly e.a. Voir Quasten, O.c., p. 137 s. et J. A. Jungmann, Missarum 
Sollemnia Y, Wien 1948, p. 67. 

? Dom B. Botte avait déjà soutenu la thése que dans le De Sacramentis 
un texte existant a été cité: Le Canon de la Messe romaine, Louvain 1935, 
p. 26, 37, 41, 43. Mgr Callewaert est d'avis que ce texte est une citation 
littérale de la plus ancienne rédaction du Canon romain. On sait que 
récemment Th. Klauser a défendu l'origine milanaise de ce plus ancien 
Canon latin: Der Übergang der rómischen Kiírche von der griechischen zu der 
lateinischen Liturgiesprache dans: Màscellanea Mercati I, Città del Vaticano 
1946, p. 481. Il me semble que son hypothése est trés discutable. 
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d'intercession et d'oblation dans le genre de notre 7'e igitur actuel 
et ensuite les textes cités dans le De Sacramentis, à savoir: Fac 
nobis hanc oblationem avec le récit de l'Institution et l'anamnése, 
que cloturaient le Pater et une doxologie solennelle. 

2. Saint Léon aurait inséré à ce texte ancien les priéres 
Commnnicantes, Hanc igitur et Nobis quoque, tandis qu'il aurait 
ajouté — comme nous l'apprend le Léber PontWficalis — les 
paroles: sanctum. sacrificium immaculatam hostiam. ? 

3. La seconde recension ''éonienne" fut revisée entre saint 
Léon et une époque voisine de saint Grégoire. Cette recension 
aurait été faite '(dans le sens d'une amplification parfois assez 
creuse" (p. 110). Mgr Callewaert est d'avis que l'ensemble des 
amplifieations, apportées par ce reviseur est assez pauvre; ce 
seralent des additions ou des corrections qui semblent n'avoir 
d'autre but que de donner à la formule une tenue plus révérencielle 
ou une allure plus majestueuse. Le reviseur n'aurait en somme 
enrichi le Canon que d'une seule idée nouvelle, lorsqu'il exprime 
en terminant les fruits du sacrifice et de là communion: wt 
quotquot .... (p. 108). 

Il me semble qu'ici Mgr Callewaert va trop loin et tout en 
laissant à des savants plus compétents la táche de signaler les 
idées nouvelles ou les innovations essentielles du texte dit gélasien, 
comparé à celui du De Sacramentis, aussi bien que celle de donner 
une réponse à la question de savoir si ces modifications sont en 
effet dues à l'activité d'un seul reviseur (ce qui me semble peu 
probable), je ne puis m'empécher d'attirer l'attention sur le 
remaniement du Quam oblationem; * sur la tendance, qui se 
manifeste dans le Qw? pridie, à rapprocher le récit de l'Institution 
des textes bibliques et à établir un parallélisme plus étroit entre 
les deux parties du récit;? sur l'insertion des mots mysterium 


? Comme j'espére diseuter sous peu dans cette revue la théorie du 
savant liturgiste sur saint Léon et le Léonien, je laisse pour le moment 
de cóté ces priéres qui se distinguent sans doute par un style plus *littéraire'. 

^ Voir Botte, Canon, p. 60; Jungmann, Missarum Sollemnia YI, Wien 
1948, p. 228 ss. 

5  Botte, Canon, p. 61; Jungmann, M^?ssarum Sollemn$a Il, p. 236 ss.; 
F. Hamm, De liturgéschen Einsetzungsberichte 4m. Sinne der vergleichenden 
Liturgieforschung untersucht, Münster 1.W. 1928, p. 45 ss. 
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fidei, encore et toujours énigmatiques;9 sur la distinction nette 
faite entre le(s) prétre(s) et les fidéles, comme elle est exprimée 
par les mots nos tu servi et plebs tua, sancta dans la priére Unde 
ei memores? etc. 

J'ai l'impression que Mgr Callewaert ne tient pas toujours 
suffisamment compte de la complexité extréme des problémes 
qu'il traite et que parfois il n'évite pas un certain simplisme, 
intolérable dans cette matiére. Sans doute les hypothéses du 
savant liturgiste sont séduisantes, mais je suis d'avis que jusqu'ici 
reste valable ce que Dom Botte a dit, en 1935, à propos des 
théories au sujet de la forme primitive du Canon: ,]l faut 
reconnaitre que jusqu'à présent on n'a pas fait la lumiére sur 
ces questions trés obscures et que les hypothéses les plus ingé- 
nieuses ne suffisent pas à satisfaire l'historien, quand elles ne 
reposent pas sur un ensemble de faits bien établis. D'autre part, 
les hypothéses sont nécessaires à l'avancement de la science et il 
en est de trés séduisantes. Le tout est de ne pas se laisser emporter 
par elles et de ne pas prendre pour la réalité ce qui n'est que 
construction provisoire". ? 

Dans cette ligne d'idées il pourrait étre utile d'attirer ici 
l'attention sur un article du liturgiste allemand feu M. A. Baum- 
stark, paru en 1939 dans les Ephemerides Liturgicae, 53, p. 204 ss., 


$  Botte, Canon, p. 62; Jungmann, Missarum Sollemnia 1l, p. 243 ss. 
La formule est trés répandue en occident, ce qui constitue un indice de 
son origine romaine. Selon Dom 'Th. Michels, Catholica 6, 1937, p. 81 ss., 
saint Léon aurait introduit ces paroles. Quant à la formule comme telle, 
on l'a comparée à Const. Ap. 3, 12, 36: ro?zo t0 uvotrjguov tijc xouwijc 0D nxuc 
et à l Tm. 3,9: £yovvac t0 juvotüoiw rfc aíoteoc év xaÜaoQ ovvaónos (Vulg. 
habentes musterium fidei 4n conscientia pura). L'objection faite par 
M. Jungmann, O.c. IT, p. 244: ,,Freilich ist dabei etwas ganz anderes, 
námlich die christliche Lehre, gemeint, und es ist schwer einzusehen, wie 
man dieses Wort heranziehen konnte" ne me semble pas décisive. 
L'application de mots bibliques, détachés de leur contexte, à des situations 
toutes différentes est un procédé trés usuel pendant les premiers siécles 
chrétiens. 

* Voir Botte, Canon, p. 62 s.; Jungmann, Missarum Sollemnia TI, p. 269. 

$ Canon, p. 27. Voir aussi Dom Cabrol, DACL, 2, 1900, s.v. canon 
(a9? 1910): ,,L'étude que nous avons faite à dü démontrer suffisamment 
ce qu'il y a d'artificiel dans ces reconstructions". 
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et qui à échappé à l'attention de beaucoup de savants — sans 
doute à la suite des bouleversements de la guerre qui en ont 
empéché la diffusion. Dans cet article, auquel il à donné le titre 
de: Das 'Problem' des romischen Messkanons, eine Retractatio auf 
geistesgeschachtlichem Hintergrund, Baumstark renonce aux théories, 
parfois trés hardies, présentées par lui dans une série impression- 
nante de publications sur l'évolution du Canon de la messe? et 
il défend la thése que le Canon romain n'est pas le résultat 
d'une longue évolution compliquée, qu'il n'à méme pas subi 
beaucoup de remaniements essentiels, mais qu'il présente la 
version latine d'une phase trés ancienne du canon de la ville 
d'Alexandrie: ,,So scheint mir denn heute, wenn man nur an 
dem Natürliehsten festhált, den rómischen Messkanon als einen 
nüchsten Verwandten ügyptischer Texte des eucharistischen Hoch- 
gebets und insbesondere seiner stadtalexandrinischen Form zu 
begreifen, tatsüchlich keine Veranlassung gegeben, ihn weiterhin 
noch zum geduldigen Objekt irgendwelcher tiefer in sein Gefüge 
eingreifender kritischer Künste zu machen" (O.c. p. 242). Daum- 
stark croit voir dans notre Canon un texte trés ancien, qui, plus 
tard, n'a subi que quelques additions: ,,Ein ehrwürdiges Erbstück 
so hohen Altertums nicht das Ergebnis einer zum Abschluss erst 
dureh Gregor den Grossen gebraehten Entwicklung gewaltsamer 
Textveründerungen ist im wesentlichen der Kanon noch des 
heutigen rómischen Messbuchs, ein Erbstück, das, abgesehen von 
der Einfügung des Memento der Verstorbenen und der Heiligenliste 
des Nobis quoque bezw. dem allmáühlichen Ausbau derjenigen 
des Communicantes nur die Erweiterungen um wenige Worte 
erfuhr, über die der Liber Pontificalis ausdrücklich und gewissenhaft 
Buch geführt hat" (O.c. p. 243). Le liturgiste allemand voit la 
possibilité que ce texte latin le plus ancien du canon ait été 
introduit à Rome à une époque pas trop éloignée de celle du pape 
Corneille. Quoique je sois d'avis que la latinisation de l'église de 
Rome a commencé de bonne heure, je dois toutefois avouer qu'il 
me semble peu probable que déjà du temps du pape Corneille 


?* Je me borne à citer ici: Liturgia Romana e Liturgia dell Esarcato, 
Roma 1904, et: Missale Romanum, Seine Entwicklung, ihre. wichtigsten 
Urkunden und. Probleme, Eindhoven —Nijmegen 1929. 
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on ait introduit dans la liturgie de Rome un Canon latin. '? On 
voit que, malgré des divergences essentielles, là nouvelle théorie 
de Baumstark touche dans certains points celle de Mgr Callewaert. 
Je laisse à des savants plus compétents l'examen critique des 
idées énoncées par M. Baumstark. Ce qui nous intéresse ici, c'est 
le fait que les textes parelléles cités par Baumstark du canon 
égyptien et de celui de Rome montrent d'une maniére convaincante 
que les particularités de style qui marquent le Canon romain 
ne sont pas empruntées — pour la plus grande part du moins — 
à la liturgie égyptienne. Soit qu'on veuille voir, avec Mgr. Calle- 
waert e.a., dans le Canon cité dans le De Sacramentis une forme 
primitive du Canon romain (ce qui me semble extrómement 
probable), soit qu'on soutienne, avec M. Baumstark, l'opinion 
que le canon romain tel qu'il se présente dans le Gélasien remonte 
directement, quant à ses éléments les plus essentiels, à celui 
d' Alexandrie, il est évident que le Canon dit gélasien est le résultat 
de modifications stylistiques profondes qui ont été réalisées sur 
le sol romain. Ce remaniement stylistique se manifeste dans bon 
nombre de détails, qui sont caractéristiques pour l'évolution trés 
particuliére de la langue liturgique de l'église de Rome. 

Mgr Callewaert a bien vu que le caractére spécial du style du 
texte dit gélasien consiste surtout dans une accumulation de 
termes de valeur à peu prés égale et en général dans une tendance 
à donner plus d'ampleur et plus de solennité aux textes litur- 
giques. Selon Mgr Callewaert ce caractére spécial est dü à des 
remaniements apportés à l'ancien texte qui nous est conservé 
dans le De Sacramentis. Dans ce remaniement l'auteur croit voir 
,un vulgaire procédé littéraire qu'un écrivain comme Saint Léon 
aurait évité, mais que saint Gélase p. ex. ne semble pas dédaigner" 
(p. 107) et c'est à cause de ce soi-disant caractére vulgaire et 
pauvre des innovations stylistiques que l'auteur & qualifié la 
revision ,,gélasienne" comme ,,une amplification parfois creuse". 

Quoique j'apprécie beaucoup la subtilité et l'intelligence avec 
lesquelles le savant liturgiste à tàché de retracer le développement 


1 Voir l'article de Th. Klauser citó plus haut et mon étude sur 
Les origines de (a Latinité chrétienne à. Rome publiée dans cette revue: 
3, 1049, p. 67 ss. 

11 Voir à ce sujet Jungmann, Missarum Sollemnia YI, p. 72 s. 
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du Canon romain, je crois devoir m'éloigner de sa maniére de 
voir en ce qui concerne l'appréciation de la forme linguistique et 
stylistique du Canon dit gélasien. D'aprés mon avis, l'auteur ne 
rend pas assez justice à l'évolution toute partieuliére du latin 
liturgique de l'église de Rome qui marque là recension dite 
».gélasienne" du Canon. 

En laissant de cóté les problémes d'ordre théologique et 
historique, je voudrais comparer le texte tel qu'il se trouve dans 


* 


le De Sacramentis à celui du Sacramentaire gélasien ancien (pour 
le moment je ne traite pas, comme je l'ai dit, les textes que 
Mgr Callewaert considére comme léoniens) et je voudrais tácher 
de définir le caractére linguistique et stylistique des remaniements 
apportés. !? 

Afin de faciliter la comparaison, je reproduis ici le texte tel 
qu'il se révéle du traité ambrosien à cóté du texte du sacramentaire 
gélasien ancien, selon l'édition de H. A. Wilson (Oxford 1894), 
p. 234 s., du Te igitur jusqu'à la fin du Supplices. 


De Sacramentis 4,5—6 Sacramentaire gélasien 


Te igitur clementissime Pater 
per lesum Christum Filium tuum 
Dominum nostrum suppliees ro- 
gamus et petimus uti accepta 
habeas et benedieas haee dona, 
haee munera, haee saneta sacri- 
ficia illibata. 

Inprimis quae tibi offerimus pro 
ecclesia tua sancta catholica, quam 
paeificare, custodire, adunare et 
regere digneris toto orbe terrarum, 
una eum famulo tuo papa nostro 
lllo (et antistite nostro 7//o epis- 
copo). 

(Memento eic.). 

(Commmunicantes eíc.). 

(Hane igitur etc.). 


1? Pour]le moment je ne crois pas devoir abandonner la thése, soutenue 


par Mgr Callewaert e.a., selon laquelle nous possédons dans le texte du 
De Sacramentis une phase ancienne du Canon romain. D'autre part personne 
ne saurait nier les liens étroits entre la liturgie alexandrine et celle de 
Rome. 
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Fae nobis hane oblationem ad- 
scriptam, ratam, rationabilem, ac- 
ceptabilem, quod figura est cor- 
poris et sanguinis Domini nostri 
Iesu Christi, 

qui pridie quam pateretur in 
sanctis manibus suis &ecepit pa- 
nem, respexit in caelum ad te, 
sancte Pater omnipotens aeterne 
Deus, gratias agens benedixit, 
fregit fractumque apostolis suis et 
discipulis suis tradidit dicens: 


Accipite et edite ex hoe omnes: 
Hoe est enim corpus meum quod 
pro multis confringetur. 

Similiter etiam calieem  post- 
quam eenatum est, pridie quam 
pateretur, accepit, 


respexit in caelum ad te sancte 
Pater omnipotens aeterne Deus, 
gratias agens benedixit, apostolis 
suis et discipulis suis tradidit 
dicens: 

Accipite et bibite ex hoe omnes: 

Hie est enim sanguis meus. 


Quotiescumque hoe feceritis to- 
ties commemorationem mei fa- 
eietis, donee iterum veniam. 

Ergo memores 


gloriosissimae eius passionis et 
ab inferis resurrectionis et in 
eaelum adscensionis 
offerimus 
tibi 


Quam oblationem tu, Deus, in 
omnibus, quaesumus, benedictam, 
adscriptam, ratam, rationabilem 
aeceptabilemque facere digneris, 
ut nobis eorpus et sanguis fiat 
dileetissimi Fili tui Domini Dei 
nostri Iesu Christi. Qui pridie quam 
pateretur accepit panem in sanctas 
ae venerabiles manus suas, elevatis 
oeulis in eaelum ad te Deum 
Patrem suum omnipotentem, tibi 
gratias agens benedixit, fregit, dedit 
discipulis suis, dicens: 

Accipite et manduceate ex hoc 
omnes: 

Hoe est enim corpus meum. 

Simili modo posteaquam coena- 
tum est 


acciplens et hune praeclarum 
ealiceem in sanetas ae venerabiles 
manus suas, 


item tibi gratias agens, benedixit 
dedit discipulis suis dicens: 


Accipite et bibite ex eo omnes: 

Hie est enim ealix sanguinis 
mei, novi et aeterni testamenti, 
mysterium fidei, qui pro vobis et 
pro multis effundetur in remis- 
sionem peccatorum. 

Haee quotiescumque feceritis 
in mei memoriam facietis. 


Unde et memores sumus, Do- 
mine, nos tui servi sed et plebs 
tua saneta, Christi filii tui Domini 
Dei nostri 
tam beatae passionis 
neenon et ab inferis resurrectio- 
nis sed et in caelis gloriosae ascen- 
sionis 
offerimus 
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praeclarae maiestati tuae 
de tuis donis ae datis 


hane immaeulatam hostiam, hostiam puram, hostiam  sanc- 
rationabilem hostiam, ineruentam tam, hostiam immaculatam, 
hostiam, hune panem sanctum et panem sanctum vitae aeternae 
ealicem vitae aeternae, et calicem salutis perpetuae. 

et petimus et precamur ut hanc Supra quae propitio ae sereno 
oblationem suscipias vultu respicere digneris et accepta 
in sublimi altari tuo per manus habere, 


angelorum tuorum, 
sicut suscipere dignatus es mu- 


nera pueri tui iusti Abel et sacri- sicuti accepta habere dignatus 
fierum patriarchae nostri Abrahae es munera pueri tui iusti Abel et 
et quod tibi obtulit summus sacrificium patriarchae nostri Abra- 
sacerdos Melchisedech. hae et quod tibi obtulit summus 


sacerdos tuus Melchisedech (sanc- 
tum sacerifieium, immaeulatam 
hostiam). 

Suppliees te rogamus, omni- 
potens Deus, iube haee perferri 
per manus angeli tui in sublime 
altare tuum in conspectu divinae 
maiestatis tuae, 

ut quotquot ex hac altaris parti- 
eipatione sacrosanctum fili tui 
corpus et sanguinem sumpserimus, 
omni benedictione caelesti et gratia 
repleamur, per Christum Dominum 
nostrum. 


Quand on examine les remaniements stylistiques apportés à 
l'ancien texte du Canon, on peut distinguer deux catégories de 
modifications. 

En premier lieu on a éliminé à plusieurs reprises là construction 
paratactique de l'ancien texte en remplagant la parataxe ou bien 
par une phrase relative, comme quam oblationem (De sacr.: fac 
nobis hanc oblationem) et swpra quae propitio ac sereno wultw 
respicere digneris (De sacr.: et petimus et precamur ut hanc oblationem 
suscipias), ou bien par un ablatif absolu, comme: elevatis oculis 
in caelum (De saer.: respexit i», caelwm). 133 C'est sans doute une 


1 Dans presque tous les textes grecs on lit un participe; la version 
alexandrine semble avoir été: avafféwac :soóc oé vóv Üzóv szatépga avtoU xai 
«vov tüv óÀAov, Baumstark, Eph. lit., O.c., p. 220. 


L'EVOLUTION STYLISTIQUE DU CANON ROMAIN 9 


recherche d'élégance et une préférence pour les constructions de 
la langue cultivée qui ont inspiré ces modifications. Elles sont 
d'ailleurs peu nombreuses, mais elles nous avertissent de ne pas 
qualifier toutes les modifications apportées par le(s) reviseur(s) 
».gélasien(s)" comme émanant d'un procédé vulgaire. 
Beaucoup plus intéressante et plus riche est la deuxiéme catégorie 
de modifieations, qui consiste dans une recherche d'abondance 
2 
dans une accumulation de termes de valeur à peu prés égale. 
C'est ici que nous touchons à un trait caractéristique de la langue 
liturgique de Rome, qui se fait d'ailleurs déjà jour dans le texte 
E 0 ] 
ambrosien", mais qui s'accentue notablement dans le sacramen- 
32 ? 
taire gélasien. Dans le texte du De Sacramentis on pourrait déjà 
signaler des tournures abondantes qui révélent parfois un cours 
d'idées plus ou moins juridique, comme: /'ac nobis hanc oblationem 
adscriptam, ratam, rationabilem, acceptabilem ; !*. fregit. fractwmque 
apostolis suis el discipulis suis tradidat dicens; et petamus et precamur. 
Dans le Gélasien l'aecumulation est beaucoup plus fréquente. 
On peut signaler dans le 7'e igitur, priére qui ne figure pas dans 
3? 
le De Sacramentis: supplices rogamus et petimus; !? haec domna 
haec munera haec sancta sacrificia Mlibata ; $ quam  pacificare 


4 Voir, p. 10 et p. 18. 

5 Comp. l'expression petimus ei precamur du texte ambrosien, citée 
plus haut. Une tournure semblable se trouve dans l'ancien fragment d'une 
préface arienne (4/5 siécle) citée par G. Mercati dans Amntche reliquie 
liturgiche, Studi e Testi 7, Roma 1902, p. 53: per quem petimus et rogamus. 
Voir P. Alfonso, L'eucologia romana, antica, Subiaco 1931, p. 101 s. On 
pourrait aussi comparer Férotin, Liber Mozarabicus Sacramentorum, Paris 
1912, n. 1440: per quem te petimus et rogamus (Botte, Canon, p. 33). Dans 
la Anaphora S. Marci on lit la tournure: /4sóusÜa zai zagaxaAoüuev os. Voir 
Quasten, O.c. p. 46, 18 —19. Pour d'autres textes paralléles, cf. Baumstark, 
Liturgia Romana e Liturgia delU Esarcato, p. 128 ss. Il est probable qu'il 
s'agit iei de formules trés anciennes de là priére chrétienne. 

1$ (Cette formule rentre, comme Jungmann, Missarum Sollemnia ll, 
p. 184, dit à juste titre, dans le cadre des tournures pléonastiques et il ne 
faut pas chercher une distinction nette entre les trois substantifs, comme 
le fait Brinktrine, De hl. Messe ?, Paderborn 1934, p. 176. Voir aussi 
E. Peterson, Eph. lit. 46, 1932, p. 75 ss. Pour le sens de munus voir O. Casel, 
Aeuovoyía-munus dans: Oriens Christianus 1932, p. 289 ss. Munus, qui & 
selon Festus (125, 18) le sens de offéctwm ou de donum quod. offici? causa 
datur, désigne parfois dans la langue poétique les offrandes faites aux dieux, 
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custodire ei regere digneris. Dans le Quam oblationem la série de 
quatre adjectifs: adscriptam ratam. rationabilem  acceptabilem. est 
encore élargie par: benedictam. !' [n sanctis manibus suis est devenu: 
in sancias ac venerabiles manus suas.!? Dans le Unde et memores 
il faut signaler la tournure: de tuis donis ac datis (avec allitération) ;!? 
l'ancienne formule: hanc immaculatam hostiam, rationabilem hostiam, 
incruentam hostiam, qui donnait une série de trois idées distinctes, 
a perdu les anciens mots rationabilis ( Aoywxóc) et ?ncruentus, qui 
ont été remplacés par purus (mot de la langue du culte paien ??) 
et par sanctus. ?*! Par suite de ce remaniement cette formule rentre 


mais ce n'était pas un terme technique de la langue cultuelle romaine. 
Le mot appartenait plutót à la langue du droit romain, voir Heu- 
mann-Seekel, Handlexikon zw den Quellen des róm4schen Rechts ?, Jena 
1907, s.v. 

" QCOQomp. Jungmann, M^?ssarum Sollemnia, II, p. 229, qui parle à propos 
de cette tournure de ,,rechtlich-sakrale Háufung des Ausdrucks" et qui 
compare notre texte à Tite-Live, 8, 9, 6 —8. Adscriptus et ratus sont des 
termes du droit romain, efr Heumann-Seckel, s.v. Voir aussi p. 18 de cet 
article. 

15 Comp. Const. Ap.; 8, 12, 36: Aafv dorov raiz áyíau; xai aucuoi; avro 
17:00». Des amplifications plus prolifiques se trouvent en Orient, voir Jung- 
mann, Missarum Sollemnia ll, p. 241. 

1 Voir p. 17 s. 

?? Voir p. 16. 

*! Dans le Unde et memores du texte gélasien l'ancienne formule gloriosissimae 
passionis est modifiée en beatae passionis. L'innovation a fait disparaitre 
une idée qui était bien vivante à l'époque des persécutions et qui unissait 
réguliérement la gloire avec la passion (Voir Botte, Canon, p. 64). Le 
Missale Gothicum 298 (Muratori II, 654) a gardé une version plus archaique: 
memores gloriosissimi dominis passionis et ab 4nferis resurrectionis offerimus 
bi, domine, hanc 4mmaculatam hostiam, rationalem hostiam, 4ncruentam 
hostiam, hunc panem sanctum et calicem salutarem. Le 2oyixóg y est conservé 
sous la forme de rationalis, 4áncruentus n'a pas été éliminé. Une métathése 
eurieuse combine gloriosissimus avec dominus. Sur calicem salutarem voir 
p. 18. L'observation faite par J. Quasten, O.c. p. 161, que l'anamnése ne 
mentionne pas la mort du Seigneur: ,,Anamnesis, quam auctor hoc loco 
tradit, non mortem domini commemorat, sed passionem eius. Similem 
formam Liturgia gallicana praebet" me semble peu exacte, passio désignant, 
dans l'idiome des chrétiens, la passion et la mort: voir St. W. J. Teeuwen, 
Sprachlicher Bedeutungswandel bei Tertullian, Paderborn 1926, p. 44 s.: 
das wesentliche.... ist nicht, dass passio sehr háüufig für das Leiden von 
Christus oder der Mártyrer gebraucht wird.... sondern dass es immer ein 
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aussi dans la catégorie des tournures pléonastiques. Puis, l'ancienne 
tournure: hunc panem sanctum et calicem vae aeternae a revétu 
une forme d'un parallélisme plus parfait: panem sanctum wiae 
aeternae et calicem salutis perpetuae. Pour terminer, le Supra quae 
nous offre encore une tournure abondante nouvelle: swpra quae 
propio ac sereno vultu respicere digneris. 

On peut ajouter à cette série de textes quelques tournures 
empruntées à la langue juridique, comme ce necnon et... . sed et 
qui est propre à la langue du droit romain, ?* ce d?gnar? du style 
curial qui se trouve si souvent dans la correspondance des papes, ?? 
mais qui à fini par devenir un élément de la langue vulgaire. ^ 

Cette verbosité d'une précision juridique n'était pas une in- 
novation de la priére chrétienne, mais nous la retrouvons dans 
la priére romaine paienne: c'est un procédé romain trés ancien 
que cette recherche de l'ampleur, de la verbosité et de la précision 
juridique qui cadrent si bien avec la gravitas Romana, mais qui 
révélent en méme temps une scrupulosité poignante envers les 
forces célestes de là part de cet ancien peuple d'agriculteurs. 

Pour illustrer ce que je viens de dire, je me bornerai à citer 
quelques exemples, pris dans des textes de priére romains. On 
en trouve une collection trés riche chez G. Appel, De Romanorum 
precationibus, Religionsgesch. Vers. und Vorarb. 7, 2, Giessen 
1909. ?$ 


Leiden bis zum Tode und diesen Tod selber bezeichnet". Comp. H. H. 
Janssen, Kultur und Sprache, Nijnegen 1937 (Lat. Christ. prim. VIIL), 
p- 147 ss. et 176 ss. Trés éloquent est à ce sujet un passage de saint Cyprien, 
Dom. or. 34: et dominus hora sexta crucifirus ad monam peccata mostra 
sanguine suo abluit et ut redémere et vivificare nos posset, tunc victoriam 
sua passione perfecit. Notre formule ne différe done pas de celle 
d'Hippolyte, T'rad. Ap., Hauler 107 (Quasten, O.c., p. 30, 9): memores 
igitur mortis et resurrectionis eius. 

?2 Voir W. Kalb, AKoms Juristen nach ihrer Sprache dargestellt, Leipzig 
1890, p. 132 s. 

?3 Voir l'index de Guenther, Avellana Collectio, CSEL, XXXV, Wien 
1895. 

?^ Voir E. Lófstedt, Philol. Kommentar z. Peregr. Aeth., Uppsala 1936, 
p. 209. 

?33 Des matériaux trés importants ont été recueilis et discutés par 
E. Norden, Aus altrómischen P'raesterbüchern, Lund 1939. 
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Une priére trés ancienne usitée pour la lustration des champs et 
conservée par Caton (De agric. 141, 2 ss.) nous donne une idée 
de cette verbosité scrupuleuse, qui veut préciser chaque idée en 
doublant et en triplant chaque énoneé par des synonymes et 
par des mots qui ont à peu prés le méme sens: les verbes, les 
substantifs, les adjectifs, tous les éléments de la phrase figurent 
en série et ces séries sont encore aecentuées par l'allitération et 
la rime. La structure de là phrase est trés balancée, d'un paral- 
lélisme parfait. Je donne le texte d'aprés lanslyse rythmique 
de E. Norden, De antike Kunstprosa I, Leipzig-Berlin 1909, 
p. 157: 

Mars pater te precor quaesoque uti sies volens propitius mih? 
domo [amaliaeque meae quovus rei ergo agrum terram, fundumque 
meum suovelawriibus circumagi vusst, 

ult? tw morbos|visos (mvisosque 

viduertatem|vastitudinemque 

calamatates |Wmtemperiasque 

prohibessis defendas|averruncesque ; 

uL fruges frumenta|vineta, virgultaque 

grandire dueneque]evenere siris, 

pastores pecuaqwue]salva, servassis 

duisque duonam. salutem|valetudinemque 

mhi domo]|familiaeque nostrae 
harumce rerum, ergo, fund4 terrae agrique mei lustrand? lustrique 
faciendi ergo, sic uti dixi, macte hisce suovetaurilibus lactentibus 
mmolandis esto.?9 Cet exemple ancien pourrait suffire à nous 
donner une idée du style de la priére romaine, lequel Norden 
a qualifié comme le style national."  Quoique des documents 
d'un rythme si parfait soient rares, on peut dire qu'avec le 
conservatisme qui est, — lui aussi — un des traits caractéristi- 
ques du peuple romain (qualifié à juste titre de tenax antiquitatis) 
on à gardé à travers les siécles ce style de la priére. On retrouve 
toujours la méme précision, là méme parallélie et la méme 
abondance d'expression. Macrobe, Saturn. 3, 9, 7, nous com- 


?$ — Appel, O.c., p. 29. 
7? Antike Kunstprosa Y, p. 156. 
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munique une priére par laquelle on invitait les dieux à sortir 
d'une ville assiégée : ?5 


$$ deus si dea est 

cui (VWle)populus (Vlaque) cvvitas est vn. tutela 
teque maxime lle, 

qui urbis hwus populique tutelam recepisti, 
precor veneror veniamque a, vobis peto 

uL vos (4lwm) populum (lamque) civitatem. deseratis 
loca templa, sacra. urbemque eorum relinquatis 
absque his abeatis, 

eique populo civitati 

metum formidinem oblivionem iniciatis, 
proditique Romam ad me meosque veniatis 
nostraque vobis loca templa sacra wrbs 
acceplior probatiorque sit, 

mihique populoque Romano militibus meis 
propi) sWtis, 

uti sciatis intellegamusque. 

s? iia. feceritis 

voveo vobis templa, ludosque facturum. ?? 


Chez Tite-Live, 29, 27, 1, Scipion demande l'assistance des 
dieux: divi divaeque, qui maria terrasque colitis, vos precor quaesoque, 
uli quae in meo Wmperio gesta sunt geruntur postque gerentur, ea 
mhi, populo plebique Eomanae, sociis nominique Latino, qui populi 
Romani quique meam. sectam, imperium auspiciwumque terra, mari 
amnibusque secuntur, bene verruncent, eaque vos omnia bene tiuveltis, 
bonis auctibus auwaxWis; salvos ncolumesque victis perduellibus 
viclores, spolis decoratos, praeda omustos triwmphantesque mecum 
domum, reduces sisiatis; inWmicorum  hostiwmque | ulciscendorum 
copiam faais ; quaeque populus Carthaginiensis in civitatem nostram 
facere molitus est, ea. ut mihi populoque Romano in civitatem 
Carthaginiensem exempla, edendi facultatem. detis. 9? 

?33 Sur les traces de la langue cultuelle dans la littérature romaine, 
voir Norden, Aus Altróm. Priesterb., p. 12 et J. Marouzeau, Quelques aspects 
de la, formation du latin littéraire, Paris 1949, p. 97 ss. 

?*9 Voir P. J. Enk, Handboek der Latijnsche Letterlunde I, Zutphen 1928, 


p. 165 s. 
?? Appel, O.c. p. 13 s. 
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En 17 av. J.-C. l'empereur Auguste prie, au Capitole, à l'occasion 
des Lud saeculares et ce sont les mémes tournures solennelles, 
les mémes formules: Juppiter optime mazime, wi tibi àn leis 
libreis scriptum est, quarumque rerum ergo quodque melius siet 
populo R. Qwiritibus, tibi hoc bove mare pulchro sacrum fiat: te 
quaeso precorque. ...9i 

Dans les priéres de toutes les époques les mémes formules 
reviennent toujours: quaeso precorque, do dedicoque, obtestor aique 
precor, oro et obtestor, bonas preces precor, precor veneror veniam 
peto feroque ete. etc.9? A cóté de ces tournures verbales fixes et 
traditionnelles les expressions pléonastiques, souvent asyndétiques, 
reviennent réguliérement: wt ego sciam, sentiam intellegamque ; * 
custodite, servate, protegite hunc statum, hanc pacem ; ?* do devoveo ; ?? 
bene salvos servetis esse; ?9 terrore formidane morteque adficiatis ; * 
vuste pieque legatus venio 99 etc. 

C'est dans ces textes de priére qu'on retrouve les traits 
caractéristiques des anciennes formules chrétiennes: on y apergoit 
la méme ampleur, la méme parallélie, l'allitération, mais aussi la 


31 CIL VI, 32323, 105 ss.; Appel O.c., p. 10. Sur les priéres séculaires 
voir I.B. Pighi, De ludés saecularibus populi Romani Qwiritium, Milano 
1941, p. 328 ss. et E. Diehl, Rhein. Mus. 83, 1934, p. 255 ss. Les réformes 
religieuses de l'empereur Auguste — selon Tite-Live 4, 20, 7, templorum 
omnium conditor ac restitutor — qui tendait à revivifier les formes anciennes 
avee un contenu parfois nouveau avaient trait aussi à la priére. Voir 
Wissowa, Religion und. Kultus der Rómer?, München 1912, p. 73 ss. C'est 
sans doute en partie gráce aux mesures prises par cet empereur qu'aux 
premiers siécles de notre ére la tradition de la priére ancienne et nationale 
était encore trés vivante. E. Diehl a montré, l.l, que les priéres séculaires 
de l'année 17 et méme celles de l'année 204 (sous Septimius Severus) avaient 
conservé des formules extróémement anciennes. Cfr aussi Norden, Avus 
altróm. Priesterb., p. 104. 

3? Voir sur le conservatisme qui se manifeste dans la forme de la priére 
romaine, qu'on a gardée méme quand les conceptions religieuses se sont 
HOME Appel, O.c. p. 215 ss. 

Macrobius, Saturn. 3, 9, 15; Appel, O.c., p. 15. 

?4 Velleius Paterculus, 2, 13, 1; Appel, p. 17. 

35 Macrobius, Saturn. 3, 9, 20; Appel, p. 15. 

"5- Eb: 

?' Livius, 8, 9, 6; Appel, p. 41. 

55 Livius, 1, 32, 6; Appel, p. 12. 
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précision juridique .? On peut dire que les procédés stylisti- 
ques, qu'on trouve dans les anciennes priéres paiennes et qui 
révélent une tournure d'esprit spécifiquement romaine, ont été 
appliquées — à un certain degré — à la priére chrétienne. Ce 
qu'on a adopté, ce sont les procédés stylistiques de l'ancienne 
priére romaine, que le culte national officiel avait gardés long- 
temps, et que l'empereur Auguste et, aprés lui, plusieurs autres 
empereurs, protecteurs de l'ancienne tradition nationale, avaient 
favorisés (voir p. 14). D'autre part, le style des cultes orientaux 
de l'Hellénisme n'a pas sensiblement influencé la liturgie de Rome. 
C'est ce que Baumstark a bien vu, quand il dit, aprés avoir 
accentué le caractére éminemment romain du style de la liturgie 
de Rome: ,,Bezeichnend für sie ist vor allem das negative Moment 
einer weitgehenden Ablehnung oder Wiederausscheidung des 
hellenistiscehen Einstromes, den das Erbe der Synagoge seit der 
Urzeit erfuhr. Eine Háufung von Anreden Gottes, ein Versuch, 
sein Wesen umschreibend zu bestimmen, sind ihr fremd. Negative 
Attribute von ihm auszusagen, vermeidet sie scheinbar ge- 
flissentlich". *9 Et puis: ,, War es echt rómische Nüchternheit, die 
gegenüber dem BHellenistischen ostchristlicher Liturgie sich so 
spróde verhielt, so kommt praktischer Rómersinn in einer be- 
zeichnenden Richtung des dogmatischen  Gebetsinhaltes der 
Liturgie zur Geltung. € 


?3 Voir sur le caractére juridique de la priére romaine, Appel, O.c., 
p. 145 ss., Marouzeau, O.c., p. 100 ss. Norden, Aus altróm. Priesterb., p. 12, 
dit à juste titre que ,,die sacerdotale Sprache von der magistratischen und 
rechtlichen, zumal für àltere Zeitepochen, nicht getrennt werden darf". 
Et 2b. p. 14: ,,Der Urkundenstil.... gehórt zu den monumentalen Hinter- 
lassenschaften des alten Roms, dessen Gedanken- und Gefühlswelt die 
Verpfliehtung an das Gemeinwesen, die rechtliche Bindung des Einzelnen 
und die Gewissenhaftigkeit kultischer Betátigung umfasste, drei untrennbare 
Glieder einer und derselben Kette". C'est cet élément curial et juridique 
qui à marqué le style de la liturgie romaine, mais qui a laissé aussi maintes 
traces dans le latin des chrétiens comme tel. Voir p. ex. Schrijnen- 
Mohrmann, Studien zur Syntax der Briefe des hl. Cyprian Y, Latinitas 
Christianorum primaeva V, Nijmegen 1936, pp. 10, 18, 23, 76, 84 etc. 
4d. vol. II, Nijmegen 1933, p. 22 et, surtout p. 138 s. 

:9 A. Baumstark, Vom geschichtlichen Werden der Liturgie, Ecclesia 
Orans X, Freiburg i. Breisgau, 1923, p. 81. 

*31 Jb. p. 82. — Voir pour le style de la priére des cultes orientaux de 
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Tandis que le style de la priére chrétienne de Rome a subi 
l'influence exercée par les anciennes priéres roimaines, son voca- 
bulaire comme tel n'a pas — ou presque pas — subi l'influence 
de la priére antique. Le vocabulaire du Canon est fonciérement 
chrétien, voire méme biblique. La langue liturgique la plus 
ancienne reste donc fidéle aux traditions du parler des chrétiens 
qui — pendant les premiers siécles du christianisme — évitait 
les termes techniques de la religion et du culte profanes. Or, dans 
le texte du Canon on pourrait à peine signaler trois ou quatre 
termes du culte profane. J'ai déjà parlé de l'adjectif purus, terme 
technique du sacrifice paien introduit dans le Unde et memores. * 
On pourrait peut-étre citer aussi l'adjectif propitius et le verbe 
precari, qui se trouve déjà dans le Canon cité dans le De Sacramentis. 
Le quaesumus du Quam oblationem pourrait rappeler, de trés 
loin, le quaeso de la priére paienne, qu'on trouve rarement à cóté 
de la formule traditionnelle quaeso -qprecorque. Les formules 
traditionnelles de la langue profane, comme bonas preces precor, 
quaeso precorque, oro €i obiesior ne se trouvent pas dans le texte 
du Canon. Somme toute on peut dire que, dans le texte du Canon, 
le vocabulaire du culte paien n'a pas encore sensiblement influencé 
la langue liturgique. On sait que plus tard, quand le paganisme 
sera vaincu définitivement et quand celui-ci ne sera qu'un souvenir 
historique qu'on ne connait qu'à travers la littérature classique, 
un certain nombre de mots de la langue religieuse antique feront 
leur entrée dans le latin liturgique. Cette innovation est pour 
une large part due aux ,,renaissances" successives qui ont laissé 
leurs traces dans nos textes liturgiques. C'est alors que les mots 
de la langue spéciale des chrétiens, usés par un emploi séculaire, 
doivent parfois céder leur place à des termes que l'église primitive 


* 


avait refusés à cause des associations avec le culte paien qu'ils 


l'Hellénisme, qu'on retrouve e.a. dans les priéres gnostiques, E. Norden, 
Agnostos '"T'heos, Untersuchungen zur Formengeschichte religióser Bede, 
Leipzig-Berlin, 1913, p. 177 ss. et 200 ss. Quant au style de la priére, 
Norden parle d'une antithése entre Orient et Occident, qui — quoi- 
qu'attenuée parfois par des emprunts — a persisté à travers les siécles. Comp. 
aussi E. von der Goltz, Das Gebet in der üáltesten Christenheit, Leipzig 1901, 
p. 308 ss. 
32 A la p. 10. 
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évoquaient. Les générations qui admiraient les chefs-d'ceuvre de 
la littérature classique et qui n'avaient plus un sentiment intime 
de la langue latine — devenue désormais une langue plus ou 
moins artificielle —  considéraient ces mots antiques du culte 
classique que la littérature avait conservés, comme solennels et 
pleins d'onction. De cette maniére ara pouvait désigner, dans 
les textes liturgiques, l'autel chrétien, templum l'église, oraculum 
se disait de la parole de Dieu. Les tables alphabétiques si riches 
et si bien ordonnées de l'édition du Pontifical Romain de la 
main de M. Andrieu sont trés instructives à ce sujet. 4? 

Ce ne sont donc pas les mots et les formules de la priére antique 
qui ont été adoptés par la langue liturgique, mais plutót les 
procédés stylistiques. Mais ces tournures du Canon romain qui 
nous rappellent par leur structure la langue du culte romain, 
les anciennes priéres des sacrifices, des consécrations, des dédicaces 
ete., elles sont enracinées en méme temps dans la tradition 
chrétienne: dans la bible surtout, dans la liturgie en langue 
grecque, dans la prédieation orale la plus ancienne. C'est ce que 
Mgr Callewaert a bien vu, quand il dit que le vocabulaire des 
modifications comporte exclusivement des termes bibliques. Mais 
quand, d'autre part, il reproche au reviseur de ramener à plusieurs 
reprises les mémes expressions, procédé dans lequel il voit une 
certaine pauvreté et manque d'imagination, je fais observer que 
cette répétition des mémes mots et des mémes tournures au cours 
d'une priére, qui fait l'impression de pauvreté et de monotonie, 
était un des traits caractéristiques de l'ancien style cultuel 
romain. 

Quand on se rend compte de quelle maniére on a formulé en 
latin des anciennes tournures grecques et les à adaptées au génie 
de la langue latine et comment on a traité les allusions bibliques, 
on hésite à imputer au reviseur ou rédacteur de ces priéres manque 
d'imagination et gaucherie littéraire. Dans la maniére dont il a 
formulé p. ex. l'idée exprimée dans la liturgie grecque de l'Egypte 
par les mots: và cà éx vv aóv Ócpoov ztoosÜrxauev évóxuov rfj; ày(ac 


533 Voir aussi Georg Manz, Awsdrucksformen der lateinischen | Liturgie- 
sprache bis 4ns elfte Jahrhundert, 'T'exte und Arbeiten herausgeg. durch 
die Erz-Abtei Beuron, I. Abt. 1. Beih., 1941, passum. 
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cov óóégc"*, tout en introduisant la synonymie traditionnelle avec 
l'allitération: de tuis donis ac datis, il fait preuve d'un sentiment 
intime du génie et de la tradition de la langue latine. 5^ Cette 
formule n'était donnée ni par la formule épigraphique chrétienne: 
ex donis Dei ou de donis Dei, ni par l'exemple de 1 Par. 29, 14: 
iua sunt omnia, el quae de manu tua accepimus dedimus tibi (selon 
la Vulgate; LXX: óvi cà và mávra, xai éx vÀv oÀv ósócxausv aot). 
C'est plutót la traduction d'une idée biblique dans une formule 
d'un style fonciérement romain. 

I] en est de méme quant à la formule panem sanctum witae 
aeternae et calicem. salutis perpetuae, ou le reviseur a introduit 
un parallélisme qui n'était pas donné par l'exemple biblique, 
Ps. 115, 13: calicem salutaris accipiam (selon la Vulgate; LXX: 
zxot/6owv coTqoíoo A/youoi), ni par l'ancien texte du Canon: hunc 
panem sanctum et calicem. vitae aeternae. *6 

Dans la priére supra quae le reviseur établit de nouveau l'abon- 
dance solennelle: swpra quae propo ac sereno vultu respicere 
digneris. Ce sont encore les Psaumes qui ont évoqué limage: 
Wdlustra faciem tuam. (30, 17); eluminet vultum suum (66, 2), mais 
ni les textes bibliques, ni les Const. Ap. 8, 12, 39: xai à£to$uev oe 
0zw0Gg &eOuevOg émupAéwnc inspirent le redoublement de l'adjectif qui 
est tout à fait conforme à l& tradition romaine. 

Et pour terminer: dans le Quam. oblationem nous avons signalé 
une ampleur juridique qui se manifeste déjà dans le texte du 


45 Comp. la formule byzantine: zà oà àx vOv o&v cow zooogéportec, Baum- 
stark, Eph. hit. 53, 1939, p. 229. 

55 Les couples de mots allitérants constituent un élément essentiel de 
laneienne priére romaine, voir Norden, Aus alíróm. Presterb., p. l7 ss. 

156 Cfr p. 10s. Comp. le texte concis de la T'rad. ap. : offerimus tibi panem 
el calicem gratias tibi agentes, Hauler 107 (Quasten, O.c., p. 30, 9—10). 
Norden, Aus altróm. Priesterb., p. 95 s., accentue, aprés avoir parlé de la 
symétrie de certaines anciennes priéres germaniques, la structure symétrique 
de l'ancienne priére romaine: ,,auch in den concepta verba der lItalker ist 
das Streben nach gleiehgewichtigem Bau der Satzgleder zu erkennen 
— einem Parailelismus, der von dem orientalisehen wesensverschieden, 
dem griechischen nicht so nahverwandt war wie dem germanischen —; 
auch in ihnen herrscht die Neigung, auf den Gehórsinn durch Assonanzen 
der Wórter, meist im Anlaut, aber aueh 1m Innern und im Auslaut, einen 
wohlgefállhgen Reiz auszuüben". 
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De Sacramentis, mais qui a été élargie dans le texte dit gélasien. * 
C'est dans cette formule que Baumstark croit voir une parallélie 
frappante avec la liturgie égyptienne, mais — et c'est bien 
significatif — la verbosité juridique manque dans tous les textes 
égyptiens, cités par Baumstark, Eph. lit. 53, 1939, p. 224 s. 
Méme la formule alexandrine, qui, selon Baumstark, rappelle un 
peu le pléonasme du texte latin, est bien loin de l'ampleur 
tautologique et juridique du texte romain: xai e04Aóygcov xai 
&yidcov và Tiuia ÓÓpa vata tà ztpottÜÉvra &vOmWwÓY cov, vOv otov 
tobtov xai TO ztOT?OLOY TovbTo. 

L'évolution qui introduit les procédés stylistiques de la langue 
cultuelle profane dans la liturgie de l'église de Rome a commencé 
de bonne heure. Nous en avons signalé les premiers symptómes 
dans l'ancien texte du Canon cité dans le De Sacramentis, mais 
ce n'est que dans le Canon dit gélasien que les procédés de style 
traditionnels ont été appliqués librement et que s'est formé ce 
style trés particulier qui marquera pour toujours la langue litur- 
gique de Rome. 5*5 Loin qu'on ait affaire ici à un procédé excep- 
tionnel, on y retrouve une fois de plus les traces d'une évolution 
qui se manifeste dans presque tous les domaines de la vie de 
l'église ancienne. Ce remaniement d'éléments anciens et tradition- 
nels qui sont mis au service de la pensée chrétienne et qui adoptent 
une valeur et un contenu nouveaux, on le rencontre aussi bien 
dans la langue que dans la littérature et dans l'art des chrétientés 
primitives. Le style de la priére chrétienne n'a donc pas échappé 
à cette tendance générale et c'est le texte du Canon dit gélasien 
qui nous révéle une phase décisive de ce processus de rapprochement 
des deux mondes, monde antique et monde chrétien. Loin d'étre 
un texte creux, résultat d'un vulgaire procédé littéraire, le Canon 
dit gélasien nous présente dans sa verbosité solennelle d'allure 
parfois juridique un spécimen admirable de cette alliance de 
Romanitas et de Christianttas qui restera, à travers les siécles, 
un des traits caractéristiques de la liturgie de Rome. 


ANumegen, 40 Sint. Annastraat. 


^? Voir p. 10. 

55 jJungmann, Missarum Sollemnia Y, p. 66: ,Auch wird sich die 
nüchterne Art des Rómers, die so deutlich aus der Gebetssprache des 
Kanons spricht, nicht schon beim ersten Schritt nach dem Verlassen des 
griechischen Wortlautes durchgesetzt haben". 


LA TRADUCTION PRIMITIVE DE jf«o:s 
DANS LES ANCIENS PSAUTIERS LATINS 


PAR 
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Le mot grec fágic;, d'un usage peu fréquent, appartient, au 
dire de saint Jéróme, à la langue particuliére de la Palestine et 
désigne des maisons fermées de toute part et ressemblant à des 
tours ou à des forteresses.! Il se lit trois fois dans le psautier 
grec des Septante, toujours au pluriel, soit au génitif fáosov 
(44, 9), soit au datif fdosotw (47, 4), soit enfin à l'accusatif fiáosu; 
(47, 14). Etant donnée la ressemblanee de ces trois formes du 
substantif fáogi; avec les formes correspondantes de l'adjectif 
pap$óc; qui ne s'en distinguent que par l'aecentuation, les anciens 
traducteurs des psaumes se sont parfois mépris à son sujet. 
C'est ainsi que les traductions coptes et la traduction éthiopienne 
du psautier lisent aux trois endroits ,|ourd, pesant' ? ou, au sens 
figuré, ,,honoré"'. ? 

Comme la méme faute se trouve dans certains psautiers latins 
et qu'elle à donné lieu à des théories divergentes sur la succession 
chronologique des traductions latines de ces passages du psautier, 
il ne sera peut-étre pas sans intérét d'examiner ici briévement le 
probléme. 

La confusion de fápig et Daoóc doit étre trés ancienne puisque 


1 Cum fDaàpi uerbum si £&uyoowv Palaestinae et usque hodie domus 
er omni parte conclusae et 4n modum aedificatae turrium ac. moenium 
publicorum | págs; appellentur. Ep. 65, ad Principiam, 14,7 (CSEL 54, 
p. 636,7). A Jérusalem la forteresse Antonia fut, comme on sait, d'abord 
appelée Daris. 

? Versions bohairique et éthiopienne. 

3 Version sahidique. M. le chanoine Van Lantscehoot, seriptor pour 
les langues orientales à la bibliothéque Vatieane, a bien voulu contróler 
les indications que donne à ce sujet A. Rahlfs (Der T'ext des Septuaginta- 
Psalters : Septuaginta-Studien, 2. Heft, Góttingen 1907, p. 145 — 146 et 165). 
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saint Jéróme déjà la signale à deux reprises en parlant du premier 
de nos trois passages (44, 9): Quidam Latinorum, dit-il, ob uerbi 
ambiguitatem ,a. grauibus!  nterpretati sunt, * et. encore, Multi 
oer errorem pro ,domibus' ,graues' dicunt quia apud Graecos werbwm 
paoscov utrumque significat. ? Pour 47,4 nous avons une attestation 
certaine de la lecgon grauibus dans le commentaire d'Arnobe le 
Jeune.9 Saint Ambroise semble la connaitre également pour ce 
passage.? Enfin tant pour 44,9 que pour 47,4 nous lisons grauibus 
dans les anciens psautiers latins? de Saint-Germain, ? de Corbie !? et de 
Chartres !! qui, on le sait, remontent à un méme archétype gaulois. 


* Loc. cit. (ligne 6). 

5. Commentarioli, 4n Ps. 44 (Aneed. Mareds. III, 1, p. 48). 

$ In Ps. 47 (PL 53,391). 

'* QC'est du moins ee qu'on peut conclure de la fréquence insolite avec 
laquelle l'adjectif grauis revient dans son commentaire sur ce passage 
(CSEL 64, p. 349, 14 —351,16). 

5  L'expression ,,anciens psautiers latins" s'entend par opposition aux 
traductions latines de s. Jéróme. Celles-ci sont au nombre de trois: Une 
révision hátive d'un ancien texte faite à Rome et que l'on identifie 
communément avee le psautier dit ,,Àromain"', à tort selon Dom De Bruyne 
(Le probléme du psautier romain, Rev. Bén. 42 (1930) p. 101—126); une 
deuxiéme révision sur le texte hexaplaire, le psautier dit ,,gallican"', qui 
est celui de la Vulgate; enfin le ,,Psalterium iuxta Hebraeos" traduit 
directement sur l'hébreu. 

Sauf indieation contraire les renseignements donnés au cours de cet 
article sur les psautiers latins ont toujours été contrólés soit sur les 
originaux, soit sur des photographies appartenant à l'abbaye Saint-Jéróme 
de Rome ou à l'Institut de recherche et d'histoire des textes de Paris. 
Ces derniéres ont été mises à notre disposition gráce à l'obligeancee de 
M.elle Vielliard, secrétaire général de cet Institut. 

L'abbaye Saint-Jéróme prépare une triple édition critique des psautiers 
latins: eelle du psautier gallican dans la grande édition critique de la 
Vulgate; celles du psautier ,iuxta Hebraeos" et du psautier romain 
(celui-ci accompagné des variantes des autres anciens psautiers latins) 
dans les Collectanea Bibliea Latina. J'utilise ici les matériaux réunis pour 
ces éditions. 

? Paris, B. N. lat. 11947, édité par Sabatier (b?bliorum Sacrorum latinae 
versiones antiquae, tome II, Reims 1743). Ce ms. écrit les deux fois grabibus. 

1| Léningrad F.v.I. n. 5, cité par Sabatier dans les notes. Il s'agit ici 
seulement de celle des trois colonnes de ce psautier triple qui donne le 
texte d'une ancienne version. 

1 Bibl. mun. 22, probablement copié sur le précédent. Pour ce ms. 
détruit en 1940, on est réduit à utiliser les indications que renferme la 


22 R. WEBER 


Par contre, chose étonnante, au troisiéme passage (47,14) aucun 
témoin ancien ? ne donne graues. 

La lecgon qu'ils ont ici est gradus à l'aecusatif pluriel. Elle est 
attestée par les manuscrits de Corbie et de Chartres, déjà cités, 
puis par ceux de Vérone,!? de 5Saint-Gall,!* de Coislin, ? par 
les nombreux manuscrits du psautier romain !6 et du psautier 
ambrosien, !* par l'une des deux familles entre lesquelles se partagent 
les témoins du psautier mozarabe. !? Saint Ambroise, !? Arnobe *?9 
et Cassiodore *  ]là commentent avec quelques autres écrivains 
anciens. *? Seuls s'en écartent le psautier de Saint-Germain qui lit 


liste des variantes des psautiers que les Mauristes ont placée en téte de 
leur édition des Znarrationes àn Psalmos de s. Augustin, reproduite PL 30, 
21—58. C'est de cette liste que proviennent les legons que cite 5aà- 
batier. 

1? [Le ms. Reg. lat. 8 de la bibl. Vatieane qui a grauibus ou graues aux 
trois passages n'entre pas ici en ligne de compte parce qu'il représente 
une révision tardive. Il en est de méme du ms. 10 de l'hópital de Cues 
qui lit grauibus aux deux premiers passages et gradus au dernier. Je connais 
les lecgons de ce dernier ms. par l'article de Mgr. Allgeier, Lehrrewche Fehler, 
cité à la note 33. 

1? Bibl. eapitulaire I (1), édité par Biancehini (VZnd$ciae canonicarum 
scripturarum Vulgatae latinae editionis, Rome 1740). 

1^ jgtüftsbibl. 912, édité par Dom Dold et Mgr Allgeier (Der Paiimpsest- 
psalter àm Codex Sangallensis 912, 'Texte und Arbeiten, Heft 21-24, 
Beuron 1933) Je cite d'aprés cette édition. Ce ms. est illisible pour 44,9 
et 47,4. 

5 Paris, Coislin gree 186, cité dans les notes de Sabatier. 

1$ Seize d'entre eux seront utilisés dans l'édition en préparation. 

7 Je dois des indieations précises sur les variantes des mss. de ce 
psautier à l'obligeance de mon confrére Dom Odilon Heiming de Maria- 
Laaeh, qui s'occupe de la révision des livres liturgiques ambrosiens. 

13 Voir à ce sujet Dom Capelle, Le texte du psautier latin en. Afrique 
(Colleet. Bibl. Lat. IV, Rome 1913) p. 221—225. En notre passage il s'agit 
de la famille représentée par l'édition de Lorenzana et les mss. de Londres 
(Brit. Mus. Add. 30851) et d'Aleala (Complutensis!, maintenant Madrid 
Univ. Centr. 31). 

1 * 4n loc. (CSEL 64, p. 360,12 —25). 

*9 45» loc. (PL 53,392). 

?| $n loc. (PL 70, 340). 

?? Gelas. T, ep. 9,9 (PL 59,51); Nicetius, ep. 1,3 (PL 68, 376); Facund., 
pro def. III cap., XII, 1 (PL 67, 8298). Ce dernier cite en móme temps la 
lecgon rivale domos. 
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(urrem, sans doute pour turres, ?? et saint Augustin ?* avec l'autre 
famille du psautier mozarabe *? qui lit domus, legon qui est aussi 
celle du psautier gallican de saint Jéróme. ?6 

A gradus correspond dés les deux premiers passages gradibus 
dans les psautiers romain ?* et ambrosien et dans l'une des familles 
du psautier mozarabe. L'autre famille avec les psautiers de Vérone 
et de Coislin et le psautier gallican de saint Jéróme donnent ici 
domibus. Parmi les Péres saint Augustin ?? est les deux fois pour 
domibus, lecon qui a, pour 44,9, le suffrage de saint Jéróme, ?? 
d'Arnobe ?? et de Cassiodore. ?! Mais ce dernier remarque expres- 
sément qu'il suit ici les doctissimi Patres Augustinus et Hieronymus 
et donne à entendre qu'il s'écarte de la lecon de son codex qui, 
ici comme ailleurs, devait suivre la recension du psautier romain. 
Du reste, en 47,4 Cassiodore à bien gradibus. ?? Saint Ambroise 
à la méme legon 9? ainsi que saint Grégoire, chez lequel on trouve 
gradibus dés 44,9.9* 


*3 turres se lit aussi dans un psautier du ms. 557 du Monteassin édité 
par Dom Amelli (Coll. Bibl. Lat. I, Rome 1912). Ce ms. a 44,9 tempolis 
(— templis) et 47,4 domibus. 

?: 4n loc. (PL 36,541— 542). 

*5 représentée par l'édition d'Ortiz et la Bible de Cava. 

*5 dans les quelques 20 mss. qui seront utilisés dans l'édition critique. 
Ce psautier n'est pas, strictement, à ranger parmi les ,,anciens" psautiers 
latins (voir ci-dessus note 8). 

? Dans le psautier triple de Reims (bibl. mun. A 15) un correcteur 
à substitué, dans la colonne qui renferme le psautier romain, au mot gradibus 
du scribe primitif les mots domibus en 44,9, et grauibus en 4,4. Le 
Qwuincuplex Psalteriwn de Lefévre d'Etaples (2e éd. Paris 1513) qui se 
rencontre d'une facon surprenante avec le psautier de Reims donne dans 
son texte les lecons de là deuxiéme main de ce ms. 

?*5 4n locc. (PL 36,508 et 535). 

?* Aux deux passages cités ci-dessus aux notes 1 et 5, on peut ajouter: 
in Amos 1,3,15 et in Ezech. 8,27,16 (PL 25,1022 et 255). 

39 4n loc. (PL 53,388). Cet auteur a done pour chacun des trois passages 
une traduction différente! 

31 4n» loc. (PL 70,323). 

32 4$ loc. (PL 70,337). 

33 Bien que son commentaire insiste étrangement sur l'adjectif grauis, 
comme on l'4à vu plus haut (note 7), le texte qu'il commente a bien 
gradibus et ce mot revient à deux reprises dans le commentaire (loc. cit. 
p. 351,13 et 352,11). Ce flottement s'explique probablement par la diversité 
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Voicl, en résumé, comment sont attestées les legons en con- 
currence: 


grauibus, (graues): 

44,9 Germ. Corb. Carn. (et des mss. connus par Jér.) 
47,4. Germ. Corb. Carn. avec Arnob. et Ambr.(?) 
47,14 (aucun). 


gradabus, gradus : 

44,9 Rom. Ambros. Moz. avec Cassiod.(?) et Grég. 

47,4. Rom. Ambros. Moz8. avec Ambr. Cassiod. et Grég. 

47,14 Rom. Ambros. Moz?. Corb. Carn. Véron. S-Gall. Coislin 
avec Ambr. Arnob. Cassiod. 


domibus, domus : 

44,9 Véron. Coisl. Gallic. Mozb. avec Jér. Aug. Arnob. Cassiod. 
47,4. Véron. Coisl. Gallic. Mozb. avec Aug. 

47,14 Gallie. Mozh. avec Aug. 


iurrem : 
47,14 Germ. ?* 


des sourees utilisées par le saint Docteur, comme le fait remarquer 
Mgr Allgeier (Lehrreiche Fehler $n den alilateimaschen | Psalterien, Bibl. 
Zeitschr. 18 (1929) p. 284, et: Die Psalmen der Vulgata, Studien z. Gesch. 
u. Kultur des Altertums, X XII, 3, Paderborn 1940, p. 265). Pour s. Ambroise 
on ne connaít pas de citation de la fin du verset 9 du ps. 44 (Voir Nohe, 
Der Mailünder Psalter (Freiburger Theol. Studien 41) Fribourg-en-Br. 
1936, p. 40). 

34 Pour 44,9: Moralia 35,17,44 (PL 76, 776); pour 47,4: O.c. 22,20,46 
et In Ezech. 2,3,8 (PL 76, 240 et 959). Je ne connais pas de citation de 
ce Pére pour 47,14. Pour 44,9 gradibus se lit aussi chez Iunilius, de part. 
div.leg. 2,23 (PL 68,38). 

33 Le psautier de Lyon (Lyon, bibl. mun. 4254- Paris, B.N. nouv. acq. 
lat. 1585) qui est un curieux mélange de lecons galliceanes et romaines 
(ou souvent ,,gauloises"), donne de premiére main aux trois passages 
domibus ou domus, et de seconde main gradibus ou gradus. 

Firmieus Maternus (de err. prof. relig. 23, CSEL 2, p. 113,12) cite 44,9 
avee la lecgon aed?fóciis que je n'ai retrouvée nulle part ailleurs. 

Toute citation de Tertullien et de s. Cyprien faisant défaut pour nos 
passages i| est impossible de savoir quelles étaient les lecgons de l'ancien 
psautier africain. 

On a déjà vu plus haut (note 23) pour 44,9 la legon templis dans le ms. 557 
du Monteassin. La méme lecon se retrouve dans une révision médiévale 
du Psalterium iuxta Hebraeos (conservée, entre autres, dans le ms. 434 
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De ces quatre sortes de legons la troisióme et la quatriéme 
expriment seules convenablement le sens du mot grec fáoiw. La 
premiére se raméne facilement à ce méme mot, mais suppose 
la confusion entre fdoi; et Baoóc. La seconde apparait étrange et 
son origine pose un probléme. 

Pour le résoudre on fait communément état de la trés grande 
ressemblanee qui existe entre grauibus et gradibus et on regarde 
le second de ces deux mots comme résultant de la corruption 
du premier. Cela améne à admettre que la traduction primitive 
du psautier latin était grauibus. Dom Calmet déjà, pour ne citer 
que lui, s'explique à ce sujet trés clairement dans son commentaire 
des psaumes. ?9 Voici ce qu'on y lit: 

Sur 44,9: Quelques anciens Pseautiers Latins?" au lieu de 
A domibus eburneis, lisent: A gravibus eburneis. Ce qui ne fait 
aucun sens. D'autres ?? voulant corriger cette faute, sont tombez 
dans une autre, en lisant: .A gradibus eburneis, des dégrez d'yvoire. 
Tout cela ne vient que d'un mot Grece mal entendu. Les Septante 
se sont servi ici de bareis, qui est un terme propre à la Palestine, 
pour signifier des tours, ou des maisons báties en forme de tours, 
et fermées de tout cótez.*? 

Sur 47,4: Saint Ambroise, Cassiodore, saint JérÓóme dans le 
corps de son Commentaire, les Pseautiers de Rome, et de Milan, 
lisent: Deus in gradibus ejus cognoscetur. Dieu sera connu dans 
ses dégrez. Arnobe, et les Pseautiers de Saint Germain, et de 
Chartres: In gravibus ejus. C'est la méme faute qui à été déjà 
remarquée au Pseaume XLIV, 9, et elle vient de la méme source. 


du Monteassin) et déjà au IXe s. dans la marge de la Bible théodulfienne 
de Saint-Germain (Paris B.N. lat. 11937). Le texte du Psautier iuxta 
Hebraeos lit 44,9 et 47,4 domibus et 47,14 palatia, legon que donne le 
Casin. 434 pour 47,4 et 14. 

Signalons enfin que pour ps. 121,7 oüà tous les psautiers latins ont 
turribus (à l'exception du iuxta Hebraeos qui & domibus), s. Hilaire à 
traduit le mot grec zvoyofáoeow par turribus grauibus, expression qui a 
son équivalent dans les psautiers coptes et éthiopien. (Voir Allgeier, 
Lehrreiche Fehler, p. 283). 

3$ Paris, 1713. 

7  Psalter. S. German et Carnut. 

3$  Psalter. Roman. et Mediol. 

99 p. 504. 
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Le Grec Baréis, signifie de grandes maisons, ou des choses lourdes. *'? 

Sur 47,14: Au lieu des Palais, les Septante lisent Baréis, qui 
est le méme terme qu'on a déjà và au verset 3. de ce Pseaume, 
eb qui signifie des maisons en forme de tours, ou des choses 
pesantes, nommées en Latin graves. Mais comme le terme de 
pesantes ou graves, ne fait aucun sens en cet endroit, les Copistes 
]ui ont substitué gradus, des dégrez, qui est une faute sortie d'une 
autre faute. Saint Ambroise, les anciens Pseautiers de Rome, de 
Milan, de Chartres lisent: Distribue gradus ejus, au leu de, 
domos ejus. *! 

Parmi les auteurs récents qui se sont ralliés à ces vues il suffira 
de citer A. Rahlfs ** et surtout Mgr Allgeier qui à consacré en 
1920 à l'étude de nos variantes une dizaine de pages de son 
article Lehrreiche Fehler in den altlateimischen  Psalterien. *? 


Pour séduisante qu'elle soit à premiére vue, cette théorie n'en 
rencontre pas moins de graves difficultés. On peut bien coneéder 
à Dom Calmet que gravibus, graves ne , fassent aucun sens", 
mais n'est-ce pas le cas aussi de grad$?bus, gradus? On ne voit 
vraiment pas pourquoi les correcteurs auraient substitué à une 
lecon inintelligible une autre lecon qui ne valait guére mieux 
et qu'au surplus le contexte ne semblait pas suggérer. De plus 
il ne faut pas oublier que si de gravibus à gradibus la distance 
est minime, elle est beaucoup plus considérable de graves à gradus 
ce qui rend le passage de l'un à l'autre moins vraisemblable. 
Vallarsi** l'estimait méme impossible: Jojor, écrit-il, énter 
utramque vocem dissimulitudo ntercedit, quam quae fraudi esse 
possit. 

Mais le plus grave reproche que l'on puisse faire à cette théorie 
est de ne pas rendre suffisamment compte des données de la 


?0 p. 533. 

Tk Ops 599. 

13? jSeptuaginta X, Psalm& cum Odis (Góttingen 1931), p. 42, n. 1. 

153 Voir ci-dessus note 53. De méme: Die Psalmen der Vulgata (cité ib.) 
p. 265 —266, et: Die altlateinischen Psalterien (Fribourg en Br. 1928) p. 50. 
Je laisse de eóté les articles du móme auteur oü les mómes vues sont 
exprimées. 

^ Note sur 44,9 dans son édition du psautier romain dans les oeuvres 
de s. Jéróme (PL 29,198). 
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tradition manuscrite et patristique. Àu troisiéme de nos passages 
la lecgon prétendue primitive graves n'a laissé aucune trace dans 
nos témoins anciens, *5 et aux deux premiers passages les attestations 
de gravibus sont rares et nettement secondaires, car les psautiers 
de Saint-Germain, de Corbie et de Chartres appartiennent à la 
recension gauloise qui représente un remaniement du texte primitif 
du psautier latin. L'accord opposé des psautiers romain, ambrosien, 
et, en partie, mozarabe sur gradbus, gradus conduit, au contraire, 
normalement au psautier latin primitif. On a d'autant plus de 
raison de l'admettre qu'au troisiéme passage, le plus difficile, les 
autres psautiers viennent les appuyer presque unanimement. Les 
témoignages de saint Jéróme, d'Arnobe et peut-étre de saint 
Ambroise en faveur de gravibus ne sont certes pas négligeables; 
ils ne sauraient cependant trancher le débat en raison du témoignage 
tout aussi formel, et en sens opposé des mémes saint Ambroise et 
Arnobe pour gradibus et gradus. 

A priori d'ailleurs rien n'oblige d'attribuer la méprise à laquelle 
la fausse legon gravibus doit son origine au traducteur primitif. 
Elle peut fort bien étre le fait d'un correcteur malhabile qui a 
recouru au grec pour chercher à comprendre l'inexplicable gradibus. 

Dans ces conditions on est amené à regarder gradobus non pas 
comme une corruption de gravibus, mais bien comme la lecon 
primitive du psautier latin. 

Pour se rallier à cette thése, défendue autrefois par Vallarsi, 46 
il faut au préalable résoudre la difficulté que crée le fait que 
gradus n'apparait pas comme la traduction du mot grec fáoic. 

Vallarsi pense y faire face à l'aide d'une ingénieuse hypothése: 
Qu ,a gradibus! vertunt, eos dico, una literula mutata, Báascv, pro 
páoscv legisse". Et il ajoute pour prévenir une objection: ,,8? nulla 
munc Graeca exemplaria lectionem. eam. proferunt, hoc nimirum n 
caussa est, quod. a, Latino Interprete lecta ad. eum modum, non. et 
perscripta a Graecis amanuensibus, fuerit." Pour notre auteur 


55 Dom De Bruyne l'avait déjà remarqué (Le probléme dw psautier 
roman, p. 111, et Bull. d'anc. litt. chrét. lat. II, n. 163 dans Rev. Bén. 
oct. 1930). 

16 voir ci-dessus note 44. 
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done, le traducteur latin & pris les legons gradibus et gradus ,,a 
Graeca sui exemplaris sive lectione, sive emendatione." 

Il faut avouer que gradus peut étre une traduction eonvenable 
du mot grec fáoic. Mais la maniére dont Vallarsi prétend passer 
de fógi; à fáow est pour le moins déconcertante. En labsence 
de toute trace de fci; dans la tradition grecque, ^ c'est au 
traducteur latin qu'il impute la responsabilité du changement, 
laissant le choix entre une faute de lecture (lectione) ou une 
correction délibérée (emendatione). Mais une faute de lecture 
semblable en trois endroits différents est peu vraisemblable, et 
une correction délibérée se présenterait dans des conditions 
vraiment étonnantes. Si, en effet, le traducteur ne connaissait 
pas le mot rare fápgic, les formes de ce mot qu'il lisait dans son 
texte grec ne devaient pas pour autant lui paraitre étranges 
puisqu'il pouvait les attribuer à l'adjectif faoóc que certainement 
il n'ignorait pas. Dans ce cas la traduction gravibus, graves était 
beaucoup plus obvie que la correction du grec en fjKáceov, fBáceow, 
pdcoeug, pour aboutir en latin à gradibus, gradus. En définitive, 
l'hypothése de Vallarsi est. plus ingénieuse que solide. 


Une constatation curieuse met sur la voie d'une explication plus 
simple: Si l'on excepte l'expression canticum graduum dans les 
titres des psaumes graduels *? oà le grec emploie le mot ávaflad uv, 
le substantif gradus ne se lit dans les psautiers latins qu'en trois 
endroits, ceux précisément oü le gree porte fáoiu. Cette coin- 
cidence parfaite n'indiquerait-elle pas que, pour le traducteur 
latin gradus était le mot qui rendait le mieux le sens du mot 
pégi; tel qu'il le comprenait? En d'autres termes, ne pourrait-on 
admettre que gradus a été considéré par le traducteur comme 
un équivalent de fdáoig? 

À ces questions, à premiére vue surprenantes, un texte trop 
peu remarqué de saint Ambroise semble bien permettre de donner 
une réponse affirmative. Il se lit dans le commentaire sur Ps. 
47,14:**? fáosug dicit Graecus, hoc est excelsas et turritas domos. 


?*! ceci est eonfirmé par l'édition critique des LXX de A. Rahlfs. 
15. ps. 119—133. 
3 CSEL 64, p. 360,17 —20. 
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Unde propheta, cum de cwitate Dei et ànhabitantibus eam loqueretur, 
distribue, inquit, gradus evus, hoc est mansiones evus altas atque 
sublimes n caelestibus. Le parallélisme des deux phrases, oü 
mansiones evus alias atque sublimes ne fait que reprendre l'idée 
exprimée d'abord par excelsas et turritas domos fait ici de gradus 
un simple synonyme de fáoew. N'en pourrait-on pas conclure 
que, au moins d'une facon lointaine, gradus peut avoir, dans la 
pensée du saint Docteur, un sens qui répond à celui du mot 
grec fpi? En tout cas il ne semble pas embarrassé pour établir 
une correspondance entre les deux expressions. 9 Ne peut-on 
s'autoriser de son attitude pour estimer plausible l'hypothése 
que l'ancien traducteur latin à employé gradus pour rendre fápoic* 

Mais, aprés tout, ne faut-il peut-étre pas trop presser ce texte 
de saint Ambroise, car il n'est pas impossible qu'il se laisse guider 
dans ses raisonnements par sa connaissance du grec plutót que 
par un usage latin réellement existant. 

L'hypothése envisagée souléve de plus une grave difficulté du 
point de vue linguistique. Il n'est pas aisé, en effet, d'expliquer 
le rapprochement de sens qui se serait opéré entre fáoic et gradus. 
Báo signifie tour, forteresse, palais, maison élevée, et n'a jamais 
eu le sens de marche ou degré. Gradus, d'autre part, peut 
diffiellement se prendre au sens de maison, édifice. 

Ce ne semble pourtant pas impossible. Toute une série de textes, 
tardifs, 11 est vrai, et relatifs au service de l'annone romaine, 
paraissent suggérer un tel déplacement de sens. ?! Gradus y désigne 
le lieu oü se fait la distribution du panis gradilis. Ce devait étre, 
au début, des marches ou degrés réels, mais avec le temps ce nom 


39 Le Thesaurus linguae latinae, à l'article gradus, ne cite pas ce passage 
de saint Ambroise. Il place pourtant, sous réserve d'un fortasse huc pertinet, 
la citation du Ps. 44,9 sous la rubrique de domibus sive publicis sive privatis 
quibus ut templis adatus per gradus est, qui réunit d'ailleurs des textes oü 
il est toujours question de marches ou degrés au sens propre (col. 2149, 
6 —15). Il ne cite pas les passages du Ps. 47,4 et 14. La remarque faite au 
sujet d'un texte d'Ausone à la col. 2151,79 de cet article est. ambigué. 
En réalité gradus ne désigne pas la figura quae vocatur moyos in tabula 
lusoria, mais les erans que comporte à l'intérieur le cornet appelé pyrgus 
ou turris, qui sert au jeu de dés. 

31 ls sont réunis à l'article cité du "Thesaurus sous la rubrique de e?s 
aedaficWs (horreis?) unde panis gradalis distribustur (col. 2150, 53-62). 


30 R. WEBER 


a dü passer aux édifices, munis ou non de marches, oü était 
entreposé ce pain dans chacune des quatorze régions de Rome. 
Si Cassiodore ?* parle des réserves de blé que l'on peut trouver 
sive àn gradu swe $n alws locos, il a en vue un édifice servant 
d'entrepót plutót qu'un escalier, méme monumental. 

Cet exemple permettrait de comprendre comment on a pu en 
arriver à donner à gradus le sens de maison, et méme, puisque 
le sens premier du mot le suggérait, de maison élevée, de maison 
haute, et à en faire ainsi un bon équivalent du mot grec foi. 
Le choix du traducteur latin s'avérerait ainsi excellent et donnerait 
lieu, pour gradus, à une amorce de ce que Mademoiselle Mohrmann 
appelle un ,christianisme sémasiologique". Comme tant d'autres 
mots de la langue latine, à commencer par le célébre confiteri, 
gradus prendrait ainsi chez les chrétiens une signification trés 
particuliére. 

Trop particuliére méme, faut-il ajouter, car, à l'inverse de ce 
qui s'est. passé pour confiteri que nous venons de citer et dont 
le sens nouveau, au dire de saint Augustin, ?? n'était ignoré que 
des personnes peu instruites, le déplacement de sens qu'aurait 
subi gradus dans la traduction latine du psautier ne semble méme 
pas avoir été soupconné par les anciens commentateurs latins, si 
l'on excepte saint Ambroise qui, on l'a vu, consulte le texte grec. 
Mais n'est-ce pas là une raison de plus pour mettre en doute que 
laneien traducteur latin ait délibérément choisi gradus pour 
rendre le vrai sens de fiágic? Car enfin il devait prévoir la méprise 
qui allait fatalement résulter de son choix. 

En fin de compte done l'hypothése qui vient d'étre envisagée 
risque de paraitre, comme celle de Vallarsi, plus ingénieuse que 
solide. 


Mais peut-étre la diffieulté que l'on éprouve à rendre compte 
du choix de gradus pour traduire fápi; vient-elle tout simplement 
de ce qu'on suppose une intention délibérée là oüà, en réalité, 


3? Variae 9,5 (PL 69,770). 

33. Enarr. (n Ps. 117,1 (PL 37,1495) et Serm. 29,2,2 (PL 38,186). Sur 
ces textes on lira avec profit l'article de Mademoiselle Mohrmann, Quelques 
observations linguistiques à propos de la nouvelle version latene du Psautier, 
Vig. Christ. I, 1947, p. 125 —120. 
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il n'y en à pas eu. En d'autres termes, nous sommes peut-étre 
simplement en face d'une erreur involontaire du traducteur latin. 
Celui-ci, pour une raison ou une autre, à vraiment cru que fpi 
signifiait marche ou degré et devait par conséquent se rendre 
par gradus. 

S'il en est ainsi, il n'y évidemment pas lieu de se casser la téte 
à chercher l'explication de la faute. Tant de causes, et souvent 
les plus imprévues, peuvent donner occasion à des méprises de 
ce genre! Pour n'en imaginer qu'une, qui parait assez plausible, 
le traducteur, n'auraitil pas consulté quelque lexique grec-latin 
oü les deux mots fápig et Bácig se suivaient de prés et oü, par 
suite de quelque accident de transcription, l'un des équivalents 
latins du dernier, à savoir gradus, se serait trouvé inserit en face 
du premier? Il pourrait étre intéressant, mais ce n'en est pas le 
lieu ici, de rechercher si d'autres fautes du psautier latin seraient 
susceptibles d'une explication semblable. 

Quoi qu'il en soit d'ailleurs, et méme si la vraie raison du 
choix de gradus par le traducteur latin primitif devait se dérober 
toujours à nos investigations, il reste que le témoignage trés net 
de la tradition manuscerite oblige à regarder ce mot comme la 
lecgon primitive dans nos trois passages, et non pas gravibus ni 
surtout graves qui n'est attesté nulle part dans les témoins anciens. 


L'histoire de la traduction en latin du mot grec fiáo:; dans les 
psaumes pourrait dés lors s'esquisser de la fagon suivante: Le 
traducteur primitif l'à rendu par gradus. Aprés lui certains 
correcteurs, ne comprenant pas le sens de ce mot dans le contexte, 
ont recouru au texte grec et, trompés par l'ambiguité des mots 
paoscv, DBaoscw ont substitué gravibus à gradibus en 44,0 et 47,4, 
mais sans toucher au mot gradus de 47,14. D'autres réviseurs, 
également déconcertés par l'étrangeté des lecgons gradbus, gradus 
ou méme gravibus, ont remplacé ces mots par domibus ou domus, 
soit parce qu'ils savaient par eux-mémes que tel était à peu prés 
le sens du mot grec fígug, soit plus simplement parce que telle 
était la lecon claire et facile du psautier gallican de saint Jéróme. ?* 


34 [La traduction en latin de fg: en dehors du livre des psaumes 
donnerait lieu également à des remarques intéressantes. Mais le probléme 
se pose là d'une facon différente et les solutions qu'il regoit n'apportent 
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La lente élaboration des textes latins de la Bible apparait ainsi 
sous un jour nouveau. On en retiendra surtout que dans les 
anciennes versions latines la legon primitive n'est pas toujours 
celle qui semble le plus proche du grec. 59» Ce peut fort bien étre 
une traduction trés approximative et maladroite que des correc- 
teurs successifs s'efforceront, avec plus ou moins de bonheur, 
de rendre plus juste et plus parfaite. 


Rome, Abbaye Saint-Jéróme 
1l, via di Torre Rossa 


pas de lumiére à la solution du probléme précis qui se pose pour les 
psaumes. On trouvera quelques détails à son sujet dans l'article de Dom 
De Bruyne sur le probléme du psautier romain, p. 110, mais pour Daniel 
8,2 on renverra à l'édition plus compléte de Dom Dold (Neue St. Galler 
vorhieronymianische  Propheten- Pragmente, ''exte und Arbeiten I, Heft 31, 
Beuron 1940). On ajoutera que, pour III Esdras (— Esdras A du grec) 
6,23, l'une des deux anciennes versions latines lit: in barioth, et que pour 
I Esdras (— Esdras B) 6,2, la version latine encore inédite du ms. Vercelli 
22 porte: 2n bari. 

55 Voir à ce propos les remarques de Mgr Allgeier (Zxegetische Beitráge 
zur Geschichte des Griechischen vor dem Hwumanismus, dans Biblica 24, 1943, 
p. 284—285) oü pourtant la succession gravibus-gradibus-domibus est 
donnée comme indubitable. 


MELITO OF SARDIS ON BAPTISM 
BY 


ROBERT M. GRANT 


Melito of Sardis not only possessed an elegans et declamatoriwm 
ingenium (Tertulian in Jerome, De viris inlustr. 24), but also 
was concerned with philosophical topies. In his apology he spoke 
of Christianity as ,our philosophy" (Eusebius, H. E. iv. 26. 77), 
and the titles of several of his lost works reveal his use of 
philosophical language. He wrote On the Subjection of the Senses 
io Faith, On the Unity of Soul and. Body, * On Truth, On Foath, 
On Hospitality, and On the Corporeal God (Eusebius, H. E. 1v. 26. 2). 
Some of these topies may take their texts from the epistle to the 
Hebrews (5.14 on the exercise of the senses, 13. 2 on hospitality, 
19.29 God a fire). The first and the last, however, reflect con- 
temporary Stoie thought, aecording to which the senses served 
the principal part of the soul, where zíoric, à 'firm comprehen- 
sion", took place (SVF III 548; cf. II 823— 62), and according to 
whieh God was eorporeal (SVF II 1028—48). In the Stoic- 
Jewish IV Maeeabees 2.22, it is the mind which controls the 
senses. * 

The most recent text of a fragment of Melito's treatise On 
Baptism was printed by Harnack in his Marcion: das Evangelium 
vom fremden Gott (ed. 2, Leipzig, 1924), pp. 421*—23*. For 
Harnack its importance lay in the last sentence. *If the sun 
with the stars and moon is washed in the Ocean, why is not 
Christ also washed in the Jordan?" 'This he regarded as proving 
that the treatise was intended to refute Marcion, whose gospel 


! We may conjecturally emend the corrupt text (cf. the apparatus of 
Sehwartz, p. 382) to read zeoí wvyfj; xai ocpuaroc évórqgro;; the separation 
of soul from body 1s discussed by Melito in his Homly on the Passion 54 —50. 

? Cf. also J. H. Waszink, T'rtulliane De Anima (Arnsterdam, 1947), 
2190—67. We may compare the title of the ninth Hermetie tractate: 
zxe0i vornosos xat aic05osoc. Faith is discussed in C. H. ix. 10, p. 100 
Nock-Festugiére. Melito also wrote :5 xàsíz, the same title as C. H. x. 
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omits any account of Jesus' baptism. We may compare another 
passage in Melito which shows that the baptism of Jesus had 
great theological significance for him. This is a fragment from 
his work on the Incarnation (frag. 6 Otto, p. 415), in which he 
explains that Jesus' deity was evident from the miracles of his 
three years' ministry after the baptism, and his humanity from 
the thirty years' concealment before that time. 

Harnack observes that 'das ganz rhetorische und daher echt 
kleinasiatische Fragment hat sein Akumen in der Verteidigung 
der Taufe Jesu im Jordan". A decade ago the recovery of Melito's 
Homily on the Passion (edited by Campbell Bonner) confirmed 
the accuracy of Harnack's remark on rhetoric (cf. the important 
study of A. Wifstrand in Vig. Chr. 2 [1948], 201—23, with 
Bonner's remarks, 3 [1949], 184 f.). The fragment On Baptism, 
however, is not only rhetorical but also philosophical. ? 

According to Melito, water is used in smelting gold, silver, 
copper, and iron. The whole earth is washed by rains and rivers. 
Egypt is washed by the overflow of the Nile. The air itself is 
washed by rain. These analogies, commonplaces of the Stoic 
defence of providencee, are very similar to the parallels which 
Theophilus of Antioch provides for the chrism associated with 
baptism (Ad Amwutolycum i. 12). Theophilus tells us that ships, 
towers, houses, babies, athletes, and statues are ,,anointed", * 
and like Melito concludes with the statement that the air and 
the whole earth under the heaven are ,,anointed" with light and 
air. The idea of these analogies, if not the analogies themselves, 
may well come from Melito. In passing we may observe that the 
analogical method as used by these apologists was later criticized. 
Tertullian (De bapt.3) refuses to use it ne laudes aquae potius 
quam baptisma rationes videar congregasse; and Cyril of Jerusalem 
(Catech. xxi. 3, PG, 1089) explicitly states that Christian chrism 
is not natural ointment. 

Melito goes on to provide another example, this time from 


3 / We may compare the similar interests of Irenaeus; cf. Harv. Theol. Rev. 
42 (1949), 41—51. 

^ $Ships are calked, houses whitewashed, babies and athletes anointed, 
and statues waxed and polished. 
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mythology. , There is washed even the blossoming mother of 
rains, Iris, whenever, invoked by a water-bringing spirit [or wind ], 
she fills the rivers at the time of downpourings"'. It seems strange 
to us that the rainbow precedes the rain, but M. Mayer (in 
Roscher's Ausführliches Lexicon ii. 321) gives examples from many 
writers near Melito's time (e.g. Ovid, Metam. i. 270; *some ancient 
poet" quoted by Tzetzes on l/ad xv. 83).5 

Final he turns to describe the **washing" of the heavenly 
bodies in the Ocean. This is *à new sight". $ 


The sun, accomplishing the day's course with his fiery steeds, 
becomes fiery in the whirling of his course and 1s lighted like a lamp, 
burning up the middle zone of his course. As he appears near with 
ten lightning rays he beats the earth and goes importunate into 
the ocean. 

As a copper globe, full of fire within, flashing much light, is washed 
in cold water, with a great noise, but the fire within is not quenched 
but again flashes fierily — so the sun, burning like lightning, is washed 
wholly but not extinguished in cold water, having its fire unquenched; 
washed in à mystic baptism he rejoices exceedingly, having the water 
for nourishment; for remaining one and the same he rises as a new 
sun to men, made strong from the deep, purified from the baptism, 
driving out the darkness of night, he begat the light of day. 

On this course also the movement of the stars and of the moon by 
nature operates; for they are washed at the baptistery of the sun, 
lie good disciples; for the stars with the moon follow in the path 
of the sun, having pure light. ? 


Except for the obviously Christian elements which bind this 
passage to baptism, every item in it is derived from Stoic exegesis 
of Homer. The most important parallel we possess is a section 
of Macrobius (Sat. i. 23), which as K. Reinhardt has observed 
(Kosmos und Sympathie [Munich, 1926], 353—65) is derived from 
Posidonius. It is exegesis of /liad i. 423—256. 

In Macrobius we find the winged chariot of the sun, a reference 
to the torrid zone, to the stars which follow the sun and are 
nourished by the same moisture from the Ocean — all from 


5 Cf. H. Diels, Poetarum philosophorum fragmenta (Berlin, 1901), 127. 

$ Similarly Theophilus, Ad. A«utol. i. 18, stresses the importance of à 
celestial parallel. 

?* "This translation is taken from my Second Century Christianity (London, 
194060), 74, with two slight alterations. 


26 R. M. GRANT 


Posidonius. We also know that Posidonius divided the earth 
into five zones, the middle one being the torrid (Diogenes Laertius 
vii. 156, Strabo 94). The washing of the sun in à warm bath is 
described in à fragment of Aeschylus (192 Nauck) preserved in 
a Homerie discussion of Strabo 33 (from Posidonius), and the 
flashing flame of the sun is mentioned, as well as the stables of 
his horses, in a fragment of Euripides (771 Nauck) found in the 
same place. The ,,striking" of the sun's rays is emphasized by 
Cleanthes (SVF I 502), whose ideas of the importance of the sun 
strongly influenced Posidonius. 

Thus in composing his De Baptismo Melito has relied on Stoic 
exegesis of Homer, presumably from Posidonius or his school. 
Edwin Hatch? long ago pointed out the Homeric exegesis present 
in the Cohortatio of Pseudo-Justin and in Clement of Alexandria. 
There are à good many Homerie quotations and allusions in 
Theophilus of Antioch, and several in Justin and Tatian. But 
Melito is the first Christian writer in whom we find Stoic exegetical 
theology newly baptized for Christian use. 


Sewanee (Tennessee), University of the South 





8. E. Hatch, Te Influence of Greek Ideas and. Usages upon the Christian 
Church (London, 1901), 69f. 

Another example of Melito's Hellenism may be found in his Homwaly 
on the Passion 96-97 (p. 157 Bonner). Not only in form but also in con- 
tent it resembles the conclusion of the panegyric on Julius Caesar ascribed 
to Mareus Antonius by Dio Cassius (H?st. XLIV, 49). 

I am grateful to the Carnegie Foundation for the Advancement of 
Teaching and the University of the South for assistance in the studies of 
which this paper forms a part. 


AUGUSTINUS UND JULIUS AFRICANUS 
EINE QUELLENKRITISCHE UNTERSUCHUNG 


VON 


BERTHOLD ALTANER 


Die Erforschung der kulturellen Beziehungen zwischen dem 
alt-christlichen lateinischen Westen zum griechischen Osten ist 
eine Grundvoraussetzung für die richtige Einschátzung und 
Wertung der Leistungen der abendlàndischen Theologie. Bei dieser 
Arbeit spielt die Frage nach den griechischen Sprachkenntnissen 
der Abendlánder eine grosse Rolle. Lateinische Kirchenváter, die 
griechisch verstanden, waren auch in der Lage, original griechische 
Sehriften der óstlichen Theologen zu lesen und für ihre Zwecke 
auszunützen. Stellen wir nun die Frage, in welchem Umfang 
Augustinus von der Theologie des griechischen Ostens beeinflusst 
war, so kann diese Frage nur nach Durchführung mühsamer 
quellenkritischer Forschungen mit einiger Sicherheit beantwortet 
werden. Dabei wird sich auch meist feststellen lassen, ob der 
grosse Bischof von Hippo das griechische Schrifttum im Original 
oder in einer lateinischen Übersetzung benützt hat.! 

Im Folgenden lege ich einen kleinen Ausschnitt aus meinen 
umfangreichen quellenkritischen Forschungen vor. Es handelt 
sich hier um das Verháltnis Augustins zu Julius Africanus. Die 
bisherige Forschung war geneigt, eine Kenntnis und die Her- 
anziehung von Schriften dieses Autors insbesondere seiner Welt- 
chronik anzunehmen. Augustins Exegese von Matth. 1, 16 und 
Luk. 3, 24 und die von ihm vertretene Theorie, wonach im 
Anschluss an Julius Africanus eine Leviratsehe anzunehmen sei, 
gestattet seine quellenkritischen Beziehungen zu Julius Africanus 
genauer zu bestimmen. Die Leviratsehe als Erklàrungsgrund 
erwühnt Augustinus zum ersten Mal in den Quaestiones evangeliorum 


1 B. Altaner, Dée Benützung von original griechischen. Vütertexten durch 
Augustinus in: Zeitschr. f. Religions- und Geistesgeschichte 1, 1948, 71—79. 
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II 5 (399), ? ferner im Sermo 51, 19, 29,3 der in das Jahr 417 
zu datieren ist, * und in den Quaestiones in. Heptateuchum V 465 
(419). In seinen RAetractationes II 7,29 erklürt er (427), er vertrete 
jetzt nicht mehr wie früher in seinem Werk Contra Faustum YII 3" 
die Adoptionstheorie, vielmehr sehe er jetzt in der Annahme 
einer Leviratsehe eine bessere Lósung. Seine Exegese der Evange- 
lientexte beschliesst. Augustinus mit folgendem Satz: Nam etiam 
nomen evusdem muleris, quae peperit Jacob, patrem Joseph, de 
priore marito Mathan, qui fwit pater Jacob, avus Joseph, secundum 
Matthaeum et de marito posteriore Melchi peperit. Heli, cuius. erat 
adoptwus Joseph, non tacu Africanus. Quod quidem, cum Fausto 
responderem, nondum. legeram, sed. tamen per adoptionem potuisse 
contingere, ut wnus homo duos haberet patres, dubitare non poteram. 

Wir erfahren hier von Augustinus, dass er die von Julius 
Africanus aufgestellte "Theorie beim Autor dieser Theorie selbst 
gelesen hat, d.h. Augustinus hatte Kenntnis von dem, was Julius 
Africanus in seinem Brief am Aristides ausgeführt hatte. Da eine 
lateinische Übersetzung dieser Epistel, die heute im griechischen 
Original nur unvollstándig erhalten ist, niemals existierte, ? müssen 
wir annehmen, dass Augustinus die von Eusebius in seiner Kirchen- 


? ML 35, 1335; vgl. dazu die Selbstkorrektur in Zbetract. IT, 12 (ML 
32, 635). 

3 ML 38, 350. 

* A. Kunzelmann in: Miscellanea Agostiniana, Roma 2, 1931, 472. 

5. ML 34, 767f. Enarr. in Ps. 44, 23 (ML 36, 508) wird ohne Bezugnahme 
auf die Genealogie Jesu auf das Gebot der Leviratsehe in Deut. 25, 5 
hingewiesen. 

€ ML 32, 6033. 

* ML 42, 215. Die Schrift ist nach Zarb, Chronologia operum s. Augustini, 
Roma 1934, 45, 397/98 verfasst. Auf die Adoptionstheorie nimmt Augustinus 
noch Bezug in Q«uaest. evang. II 5 (ML 35, 1334f); De consens. evang. 
(um 400) II 3, 5—7; II 4, 11 (ML 34, 1072—1074, 1076); dazu vgl. die 
Selbstkorrektur in AKetract. II, 16 (ML 32, 637); ferner in Sermo 51, 17, 27 
(ML 38, 348f); vgl. dazu P. Vogt, Der Stammbaum Christi bei den Hl. 
Evangelisten Matthüus und. Lukas 1907, 60—66; H. J. Vogels, St. Augustins 
Schrift De consens. evang., 1908, 59f. 

3 Wo lateinische Fragmente des Briefes auftauchen, handelt es sich um 
Rufins Übersetzung der in Iusebs Kirchengeschichte erhaltenen Stellen; 
vgl. Harnack, Geschichte der altchristl. L4tt. 1, 1893, 512f; W. Reichhardt, 
Die Briefe des Sextus Jul. Africanus an Aristides und Origenes, 1909, 3 A. 1. 
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geschichte gebotenen Exzerpte dieses PBriefes (Hist. eccles. I 
7,6—10) kannte. Dem lateinischen Westen war die ,Kirchen- 
geschichte" seit etwa 402/03 durch Rufins Übersetzung zugünglich 
gemacht. ? Da Augustinus die Theorie von der Leviratsehe erstmals 
in seinen 399 herausgegebenen Quaestiones evangeliorum lI 5!9 
erwühnt, darf aus chronologischen Erwágungen, aber auch aus 
seiner Bemerkung, dass ihm diese Theorie wenig begründet scheine 
(causa infima), der sichere Schluss gezogen werden, dass ihm 
dieser Erklárungsversuch damals aus anderen Quellen bekannt- 
geworden sein muss. Nach Lage der Dinge wird Augustinus sein 
Wissen wohl aus Ambrosius, 7» Lucam YII 115 * oder vielleicht 
aus dem 398 verfassten Mattháuskommentar des Hieronymus zu 
1l, 16 !? geschópft haben. Eusebius von Cáüsarea nahm die von 
Julius Africanus gebotene Lósung des Problems auch in seine 
uns heute nur in Auszügen erhaltenen Quaestiones evangelicae 
auf und legte seine Ansicht in Kap. 3 dieser Schrift ausführlich 
dar.!? Es kónnen jedoch keine Gründe dafür angeführt werden, 
dass Augustinus diese Schrift des Eusebius, welche niemals ins 
Lateinische übersetzt wurde, in irgendeiner seiner Schriften, auch 
nicht in der inhaltlich nahe verwandten Schrift De consensu 
evangelistarum, benützt hat. 4 

C. Frick, der verdienstvolle Herausgeber der Chronica Minora, 
(Leipzig 1892), wollte nachweisen, dass Augustinus im 18. Buch 
von De civitate Dei neben andern Quellen auch die Weltchromnk 


?* Die Benützung der Kirchengeschichte des Eusebius durch Augustinus 
lásst sich ófters nachweisen. 

10 ML, 35, 1334f. 

1 MIL 15, 1594£; CSEL XXXII 108—110 (Schenkl). Über Africanus 
als Quelle des Ambrosius vgl. Schenkl, /.c., p. V; P. Vogt, l.c., 1907, 57f. 

12 ML 296, 23. 

13 MG 22, 879—1006; hier 900f; andere Teile des von Eusebius be- 
nützten Africanusbriefes sind durch die Lukaskatene des Niketas von 
Herakleia erhalten; vgl. Reichhardt, /.c., 1909, 4; J. Sickenberger, N?ketas 
von Herakleia, 1902, 85; die griechisch erhaltenen Teile des Aristidesbriefs 
bei Reichhardt, /.c., 1909, 53— 62. 

M Aug. De consensu evang. Yl 3, 5—'7; 4, 11 spricht noch nicht von 
der Auffassung, die Africanus in der Genealogienfrage vertrat, obwohl 
Augustinus aus Hieron., Jn Matth. 1, 16 (ML 20, 23) erfahren haben 
konnte, dass Africanus und Eusebius (in seinen Quaest. evangel.) Vertreter 
der Leviratsehetheorie waren; vgl. Vogels, 1908 /.c. 59 —61. 
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des Julius Africanus benützt habe. !5 Bei seinen Untersuchungen 
glaubte Frick, von einer angeblicoh von K. Zangemeister ge- 
machten Feststellung ausgehen zu dürfen, nach der Augustinus, 
De cate Dei IJI 15, 1!65 die Chronik des Julius Africanus 
herangezogen habe." In Wirklichkeit lieferte jedoch Zange- 
meister nirgends einen ,,evidenten Beweis" für Augustins Abhüngig- 
keit von Julius Africanus. ? In seiner Orosius-Ausgabe behauptet 
dies allerdings Zangemeister, ohne jedoch hierfür irgendeinen 
Beweis erbracht zu haben.!? Um diese Behauptung anstellen zu 
kónnen, genügte ihm offenbar die Feststellung, dass die bei 
Matth. 27, 45 berichtete dreistündige Sonnenfinsternis in einem 
uns erhaltenen Fragment der Chronik des Julius Africanus ?? 
genau so erklàrt wird wie bei Augustinus, De cwitate Dei YII 15, 1. 
Danach ist der wunderbare Charakter der Sonnenfinsternis daran 
zu erkennen gewesen, dass es sich um eine Verfinsterung handelte, 
die zur Zeit des Vollmonds stattgefunden habe; ?! denn Sonnen- 
finsternisse treten sonst immer nur zur Zeit des Neumonds ein. 
Die von Zangemeister-Frick behauptete Abháüngigkeit Augustins 
von Julius Africanus erkennt man sofort als nicht bewiesen, ja 
als ganz unwahrscheinlich, wenn man weiss, dass Hieronymus 
in seinem 398 verfassten Mattháuskommentar genau dieselbe 
Erklàrung bringt. ?? Letzterer schópft ganz sicher aus der 


15 (QC. Frick, Die Quellen Augustins m 18. Buch seiner Schrift De civitate 
Dei, 1886 (Progr. d. Gymnas. zu Hóxter) Dass Julius Afrieanus eine 
Weltchronik verfasst hatte, wusste Augustinus aus Eusebius-Hieronymus, 
Chronica ad 1240 (MG 19, 442f; R. Helm 86) und aus Hieronymus, De 
ver. ill. 83. 

1$ ML 41, 92. 

"7 "Übrigens spricht Augustinus wenig spüter, im Jahre 419, Ep. 199, 
10, 34 (ML 33, 917) denselben Gedanken wie in De c?v. De? III 15, 1 noeh 
einmal aus. 

1 Wenn Frick l.c., 7 auf Zangemeister, Rhein. Mus. 1878, 324 verweist, 
So ist zu bemerken, dass Zangemeister hier nichts über das Verhültnis 
Augustins zu Julius Africanus sagt, sondern über die Abhángigkeit einer 
Epitome aus der Chronik des Sulpicius Severus (ed. Florez, Espana 
sagrada IV 1749, 430 —456) von Augustinus, De civ. De? III 15, 1 handelt. 

1  CSEL V 443 A. 3. 

?! M. J. Routh, AKelkquiae sacrae II 2, 1846, 29"f. 

^! Das jüdische Osterfest wurde in den Tagen des Vollmonds gefeiert. 

?? Hieron., Zn Matth. IV, in 27, 45 (ML 26, 211). 
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Mattháuserklüàrung des Origenes ??. Da die altlateinische Über- 
setzung dieses Origeneskommentars sehr wahrscheinlich erst im 
6. Jahrhundert entstanden ist, ^ kommt Origenes nicht als Quelle 
Augustins in Frage. 5 Man wird darum die Abhángigkeit Augustins 
von Hieronymus als sehr wahrscheinlich, wenn nicht als sicher 
annehmen dürfen. 

Auch in sámtlichen anderen Fállen, in denen Frick behauptet, 
man dürfe mit grósserer oder geringerer Sicherheit eine Be- 
nützung des Julius Africanus annehmen, muss diese Behauptung 
als unbewiesen und ganz unwahrscheinlich abgelehnt werden. 
Augustinus, De cwate Dei XVIII 8?$ schreibt: Nostri autem, 
qui chromica scripserunt, prius Eusebius, post Hieronymus, qui 
utique praecedentes aliquos historicos (n. hac opinione secuti sunt, 
post annos ampleus quam trecentos qam, secundo Argivorum Phoroneo 
rege regnante Ogyg diluvium Fuisse commemorant. Aus dem Hinweis 
darauf, dass Eusebius und Hieronymus ,,einige áltere Historiker" 
benützt haben, und der Tatsache, dass Africanus die ogygische 
Flut in die Zeit des Argiverkónigs Phoroneus ansetzt, ?' folgert 
Frick eine wahrscheinliche Benützung des Julius Africanus. ?8 
Eine solche Annahme ist jedoch durch nichts gerechtfertigt, weil 
Augustinus nach seiner ausdrücklichen Angabe die Eusebius- 
Chronik in der lateinischen Fassung des Hieronymus heranzieht 
und wir hier die von Augustinus mitgeteilte Angabe finden. ?? 
Auch wenn Augustinus wusste, dass Eusebius die Chronik des 


?) Origenes, Commentariorum Series 134 (E. Klostermann, 1933, 272f). 

? E, Klostermann-E. Benz, Zur Überlieferung der Matthüuserklürung 
des Origenes, 1931, 72; Bardenhewer, Geschichte der altkirchlichen Literatur, 
II? 146. 

?;  Eusebius-Hieronymus, Chronica ad 33 (MG 19, 535; R. Helm 174f) 
kommt ebenso wenig wie Johannes Chrysostomus, Jn Matth. 88, 1 (MG 
58, 775) als Vorlage Augustins in Betracht, u.a. schon deshalb nicht, weil 
an den zwei genannten Stellen nieht alle von Augustinus gemachten 
Angaben zu finden sind. Vgl. noch P. de Labriolle, La réaction paienne. 
Etude sur la polémique antichrétienne du Ie aw VIe siécle, 1934, 204 —220, 
der jedoch zu unserer quellenkritisehen Frage nicht Stellung nimmt. 

?| ML 41, 566. 

?  H. Gelzer, SS. Jul. Africanus I, 1880, 137. 

?*8 Frick [.c. 1886, 8. 

? — Euseb.-Hieron. Chronica ad Abrah. 262 (ML 19, 364; R. Helm 31). 
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Julius Africanus ausgeschópft hat,?? ist damit natürlich nichts 
zu Gunsten der Ansicht, dass Augustinus selbst die genannte 
Schrift des Julius Africanus gekannt habe, gewonnen. 

Auch aus De citate Dei XVIII 31?! móchte Frick einen Beweis 
für die Abhángigkeit Augustins von Julius Africanus entnehmen. 
Der in Frage kommende augustinische Text lautet: 7Z'res prophetae 
de minoribus Abdias, Nawm, Ambacum mec tempora sua dicunt 
ipsi nec in chronicis Erusebw et. Hieronym, quando prophetaverint, 
nvenitur. Abdias emm positus est quidem ab eis cum Michaea, 
sed, non eo loco, ubi notantur tempora, quando Michaeam qprophetasse 
ex eius litieris constat ; quod. errore neglegenter describentium. labores 
alienos exvstimo contigisse; duos vero alios commemoratos in codicibus 
chronicarum, quos habwimus, non potuisse invenire. 

Frick nimmt an, dass mit im codicibus chromicarum, quos 
habwimus nicht nur die Chronik des Eusebius-Hieronymus ge- 
meint sei; denn in diesem Fall hátte Augustinus einfach bemerken 
kónnen, duos vero alios apud eos non potuimus invenire, wie er 
vorher positus est quidem ab eis geschrieben. Augustinus habe 
damit mindestens noch eine andere von ihm benützte Chronik 
mit einschliessen wollen. Dieser dritte von Augustinus gemeinte 
Autor sei Julius Africanus gewesen. Unter den meglegenter des- 
cribentes labores alienos seien. Eusebius-Hieronymus, die bei der 
Datierung der Wirksamkeit des Michàas ihre Quellen nicht 
sorgfáltig genug benützt háütten, und was die Datierung des 
Auftretens der zwei anderen Propheten betreffe, so scheine darüber 
auch Julius Africanus nichts mitgeteilt zu haben. ?? 

Frick hat in seinem Streben, Augustinus Abhángigkeit von 
Julius Africanus nachzuweisen, sich auch hier zu einer gekünstelten 
Exegese der Augustinusworte verleiten lassen. In Wirklichkeit 
erklàrt/ Augustinus folgendes: Wenn Abdias und Micháas von 
den Chronographen für dieselbe Zeit angesetzt werden, für eine 
Zeit jedoch, die auf Grund der vom Propheten Michàáas selbst 


?? Euseb.-Hieron. Chronica ad Abrah. 1240 (MG 19, 443; Helm 80); 
vgl. über die sonstige Benützung des Africanus dureh Eusebius, Praep. 
Evang. X. '7 (MG 21, 811 —8106, bes. 813) — Jul. Africanus bei Routh II? 272f; 
sonst vgl. noeh Eusebius, Demon. Evang. VIII 2, 46 —54 (Heikel 374 —377). 

31 ML 41, 587. 

3? Frick 1886, 7. 
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stammenden Mitteilungen als falsch zu erkennen sei, so erklüre 
sich dieser Irrtum offenbar aus einer Nachlássigkeit der Kopisten 
der Eusebius-Hieronymuschronik. Die Lebenszeit der zwei anderen 
Propheten (Nahum und Habakuk) sei jedoch in den ihm zur 
Verfügung stehenden Exemplaren der Chronik ?? überhaupt nicht 
notiert gewesen. 

Wenn wir den uns heute vorliegenden kritischen Text der 
Eusebius-Hieronymuschronik mit der von Augustinus gebrauchten 
Textform vergleichen, so stellen wir zunáüchst fest, dass Abdias 
und Michàáas der Zeit des israelitischen Kónigs Achab (ad 10871) 
bzw. des Kónigs Josaphat im Südreich zugeordnet werden.?! 
Von dieser Datierung vermerkt Augustinus, dass sie falsch sei, 
denn nach Mich. 1, 1 trat der Prophet Michàas unter den 
jüdischen. Kónigen Joathan, Achaz und Ezechias auf. Die in 
MG 19 vorliegende Textform der Eusebius-Hieronymuschronik 
vermerkt ebenso wie die armenische Übersetzung für den Propheten 
Micháas, nicht jedoch für Abdias, eine zweite, von der ersten 
wesentliceh abweichende Datierung: ad 1246—1249,?5 d.h. für 
die Zeit des Kónigs Joathan bzw. Azarias. Diese Zeitbestimmung 
fehlte offenbar in den Augustin vorliegenden Codices ebenso, wie 
sie auch in den von ML 27, 357, J. K. Fatheringham und R. Helm 
besorgten Ausgaben bzw. in den ihnen zugrunde liegenden 
Manuskripten fortgefallen ist 96. 

Wenn Augustinus, l.c. (XVIII 31) feststellt, dass in der Eusebius- 
Hieronymuschronik nichts über eine Datierung der Propheten 
Nahum und Habakuk zu finden sei, so ist demgegenüber darauf 
hinzuweisen, dass die in MG 19 und in der armenischen Version 


33 In Augustins Bibliothek befanden sich offenbar mindestens 2 Codices 
dieses Werkes. 

* ad Abrah. 1087: vgl. MG 19, 429 und die ed. R. Helm 1913, 76; 
dieselbe Zeitbestimmung bei Hieronymus, In Abdiam, Vers 1 (ML 25,1099): 
zur Zeit des Kónigs Achab (-Jezabel). 

355 MG 19, 443; die deutsche Übersetzung des Armeniers ed. J. Karst, 
1911, 181. Die armenische Version hat in ihrer Textüberlieferung für die 
Jahre 1031—1100 eine Lücke, so dass wir hier keine ausdrückliche Be- 
zeugung der Datierung von Abdias und Micbáas für das Jahr 1287 baben; 
l.ee. 181 sind übrigens die sonst in der lateinischen Übersetzung für dieselbe 
Zeit erwáhnten Propheten Osee, Joel, Isaias und Obed fortgefallen. 

3$ ML 27, 357; Fatheringham, London 1923, 150; R. Helm 87. 
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vorliegende Textform Nahum neben Isaias und Osee ad 1280 —1281 
vermerkt; ?" eine Bestimmung der Zeit des Auftretens des Nahum 
fehlt jedoch in der anderen bei ML 27, Fatheringham und Helm 
vorliegenden Textform 3, Eine Datierung Habakuks enthalten 
die heute vorliegenden Texten ebensowenig wie die Handschriften, 
welehe Augustinus zur Verfügung gestanden haben. Diese unter- 
schiedliche Überlieferung stützt die von mir dargelegte Auffassung 
des Augustinustextes in De civitate De: XVIII 31 und làsst die 
von Frick vertretene Deutung noch klarer als abwegig erkennen. 

Um die Gründung Roms genauer zu datieren, gibt. Augustinus 
De citate Dei XVIII 22 folgende synchronistische Bestimmung: 
Et rex tunc erat in. Juda, cuvus nomen erat. Achaz vel, sicut. alis 
compulant, qui e$ successi Ezecheas, quem quidem constat .... 
Romuli regnasse temporibus. Auch hier pládiert Frick ohne jeden 
stichhaltigen Grund für Benützung des Jul. Africanus, indem er 
darauf hinweist, dass bei Eusebius-Hieronymus die Gründung 
der Stadt in das 5. Jahr des Kónigs Achaz angesetzt werde, ?? 
Jul. Africanus dagegen Rom in der 7. Olympiade, d.h. in der 
Regierungszeit des Kónigs Ezechias gegründet sein lasse. Wenn 
Friek * zur Begründung seiner Behauptung auf eine Feststellung 
Gelzers hinweist, so ist dazu zu bemerken: Gelzer hat kein Beweis 
dafür geliefert, dass die 7. Olympiade von Jul. Africanus in die 
Zeit des Ezechias angesetzt wird. *! 

Zusammenfassend kónnen wir als Ergebnis feststellen, dass aus 
keinem der vier von Frick herangezogenen Augustinus-Texte 
ernst zu nehmende Argumente für eine Abhàngigkeit von Jul. 
Africanus gewonnen werden konnten. Fricks Versuch, Augustinus 
die Kenntnis der Chronik des Jul. Africanus zuzuschreiben, muss 
als vollstándig misslungen bezeichnet werden. Im Verlauf seiner 
Untersuchung nimmt Frick noch bei Nachrichten in 10 weiteren 
Kapiteln des 18. Buches von De civitate Dei ohne jeden Beweis- 





?? MQG 19, 447; ed. J. Karst 1911, 182. 

35 ML 27, 371; Helm 89; Fatheringham 154. 

9$? MG 19, 445: ad Abrah. 1264; ML 27, 364; nach Helm 88 ist es jedoch 
das 3. Jahr des Achaz. 

40 Frick l.c. 1886, 7. 

4 H. Gelzer, Sextus Julius Africanus und. dae byzantinische Chronographae 
I, 1880, 97, 174f. 
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versuch Jul. Africanus als wahrscheinliche Quelle Augustins an. *? 
Im Hinblick auf unsere Feststellungen erübrigt sich jede weitere 
Kritik. Wir kónnen diese Behauptungen vollstándig unbeachtet 
lassen. Überdies stellte sich Frick niemals die Frage, ob Augustinus 
eine lateinische Übersetzung oder den griechischen Originaltext 
des Jul. Africanus benützt habe und wusste darum auch nicht, 
dass von der Beantwortung dieser Frage eine Lósung des quellen- 
kritischen Problems fast mit Sicherheit vorausgesagt werden 
konnte. Wenn ich darum zum Schluss darauf hinweise, dass die 
Chronik des Jul. Africanus, soviel wir wissen, niemals ins Lateinische 
übersetzt wurde, und dass darum auch dieses Werk dem Bischof 
von Hippo nicht in lateinischer Fassung zugáünglich war, so er- 
halten wir damit eine Bestátigung unseres Resultats, das durch 
quellenkritische Untersuchungen gewonnen wurde *?, 


Würzburg, Rotkreuzstrasse 7. 


33 Frick L.c. 1886, 13.17.19.20.25.28.32.36.43.44.50.58.59. 
33 Vgl. das Ergebnis meiner v. A. 1 zitierten Abhandlung. 
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UN SUO POEMA LUCREZIANO E ANTIEPICUREO 


DI 


EMANUELE RAPISARDA 


I 


I] Lavarenne nella prefazione alla sua pregevole traduzione 
dell'Apoteosi !, convinto assertore di uno dei pregiudizi, che ha 
contribuito a tenere lontano dal cuore dei lettori il piü grande 
poeta della latinità cristiana, che cioéó Prudenzio puo solo destare 
un interesse d'indole storico e non estetico ?, afferma che 
l'Apoteosi supera i poemi eristiani del tempo, quali il De Cruce: 
il De ternarii mwmeri excellentia, il De naturis rerum, V Adversus 
Marcionem, e i pià antichi poemi commodianei, sopratutto per 
la solidità delle conoscenze teologiche e per il vigore delle 
discussioni polemiche. 

I] giudizio del Lavarenne consolida l'opinione largamente 
diffusa, secondo la quale l'antiea letteratura cristiana, confinata 
dentro interessi teologici, polemiei, apologetiei, sia povera di quei 
valori umani ed universali, che rendono vicini al nostro spirito i 
grandi poeti classici. Difatti, pur il Lavarenne segnando numerosi 
riflessi di scrittori classici in Prudenzio, dà al lettore l'impressione 
che da essi riemergano nello scrittore cristiano solo elementi 
formali, esteriori, non solo ma tra le fonti classiche viene trascurato 
un poeta, Luerezio, che ha contribuito piü d'ogni altro a dare 
alla poesia prudenziana il largo respiro delle opere di interesse 
universale. 


1 Prudence Apotheosiís, Hamartigénie Paris 1945. 

91 son ceuvre ne représente plus à nos yeux une création esthétique 
de grande valeur, du moins constitue-t-elle un témoignage historique dont 
lintérét n'est pas négligeable" (Lavarenne Ztude sur la langue dw poéte 
Prudence Paris 1933, p. 604 —5). 
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Nell introduzione all'Apoteosi il Lavarenne trova comuni con 
il De rerum natura un elemento esterno, quello cioé di avere 
espresso la dottrina tertulliana poeticamente, cosi come aveva 
fatto Luerezio eon quella epicurea. Anche per espedienti letterari, 
peeuliari di Luerezio, quali gli episodi introdotti per rendere 
accetta la trattazione dottrinaria, il Lavarenne preferisce riferirsi 
alle Georgiche virgiliane ?. 

L'illustre filologo rimane fermo nella convinzione del suo 
precedente lavoro *, nel quale i riflessi luereziani individuati in 
tutta lopera prudenziana si riducono a sei e di natura formale: 
redeuntibus annis À 350, Lucr. I 311; :anua leti Ps. 89, Lucr. 1 1112; 
interpres animi Pe X. 711, Lucr. VI 1149; adscita e terris sub 
religione $acentes S I 282, cum vita, iaceret In terris, oppressa gravi 
sub religione, Lucr. 162—3; 81284—86 Lucr. 132; Aeneadas 
SI289, Lucr. I 1. 

L'autorità dell'insigne studioso di Prudenzio ha reso definitiva 
l'opinione di antichi e moderni interpreti del nostro poeta che 
hanno ridotti a proporzioni traseurabili e spesso esclusi del tutto 
i riflessi del poeta romano, riuscendo a far perdere ogni peso 
all'indagine del Brakman ? il solo che abbia tentato di porre nello 
stesso piano dell'influenza di Orazio e di Virgilio ^, quella di 
Lucrezio. 

L'indagine del Brakman non ha avuto fortuna perché é stata 
condotta con gli stessi sistemi eoi quali il Lavarenne ha raccolto 
i riflessi degli serittori classici in Prudenzio, come se veramente 
il poeta spagnuolo fosse riuscito ad attuare il procedimento che 
nel loro errore andavano ripetendo gli scrittori eristiani, avesse 
cioé presa la forma, come scriveva Gregorio Nazianzeno *, e buttate 
via le spine e con quella disposizione di spirito espressa da Paolino 


Anpoth., p. XIV. 
Etude ete., p. 591. 
5. C. Brakman I.F., Quae ratio 4ntercedat nter Lucretéum et. Prudentium 
in Mnemosyne t. 48 (1920), pp. 434 —448. 
$5  L'indagine del Breidt (De Aurelko Prudentio Clemente, Horatii 4mitatore 
diss. Erlangen 1907) éó completa, ma sterile di risultati, poiché si limita 
ad un elenco di riflessi formali, non ordinati né illuminati da alcun 
intendimento di penetrazione storica o estetica. 
* Carmina jambica, YII, ad Seleucum, V 50. 
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da Nola, cioé avesse tratto da Lucrezio ,,la ricchezza della lingua 
e l'ornamento della bocca, come spoglie d'armi nemiche"' 8. 

Gli stessi aecostamenti e i punti di contrasto segnati dal Brakman 
sono vaghi, generici?, e per nulla orientati secondo le moderne 
esigenze della filologia, la quale ormai certa dell'influenza lucreziana 
ed epicurea sulla poesia cristiana antica , esige un'approfondita 
indagine sul contributo, che ciascuno scrittore cristiano ha portato 
nel laborioso tentativo di conciliare le esperienze spirituali pagane 
e le nuove ideologie. 

E' quindi rimasto aperto un problema di importanza capitale 
per una retta valutazione del valore storico ed estetico della 
poesia di Prudenzio: infatti l'abitudine di chiamarlo l'Orazio 


^ 


cristiano 1! é pressoeché comune in tutti gli studiosi; or se tal 
nome puó aver senso per il Cathemerinon, per i poemi invece e 
per l'Apoteosi in particolare esso dovrà piuttosto chiamarsi il 
Luerezio cristiano, giaeché la visione della vita universale, 
l'abitudine di trovare rapporti tra l'uomo e la vita universale, e 
sopratutto l'anelito di dare conforto a sé e ai mortali contro 
l'angoscioso terrore della morte, l'architettura e i vari procedimenti 
letterari richiamano in modo inconfutabile il poema lucreziano. 


5 Paul. Nol. Ep. XVI, 11, p. 124, Hartel. Vedi Cataudella, Q. Crit?ca 
ed estetica nella letteratura greca cristiana 'Torino 1928. 

? Gli aeeostamenti segnati dal Brakman sono del seguente tenore: 
Luerezio ha svolto la dottrina epicurea in sei libri, anche Prudenzio ha 
svolto la sua opera in sei libri, poiché ai cinque poemi si puó aggiungere 
il decimo earme delle Corone, che si puó considerare poema didattico; 
Lucrezio non ha esitato a tributare lodi ai suoi avversari, quali ad esempio 
Empedocle, cosi Prudenzio non esita a tessere le lodi dell'imperatore 
Giuliano. 

1? ["Epieureismo é stato ,,l tramite per cui l'antichità muove a 
condizioni di spirito, che il Cristianesimo sembra aver tratto dal proprio 
fondo" (Bignone, E. L'Aristotele perduto etc., vol. II, Firenze 1936, p. 577). 

M ]] Puech serive che Prudenzio ha voluto essere l'Orazio cristiano ed 
ha perció abbellito la sua poesia con gli stessi mezzi espressivi adoperati 
dal Venosino. Bisogna vedere ben diversamente l'influenza oraziana, di 
eui son palesi non solo i riflessi di espressioni e di immagini e di forme 
metriche, ma della visione della vita terrena, dei suoi eruceci e delle sue 
gioie, delle debolezze degli uomini e di tutto ció che costituisce 1l complesso 
mondo poetieo oraziano. L'aecostamento a Lucrezio éó dovuto per il Puech 
solo alla necessità di seguire quel modello dé poesia didattica. Ctr. Puech, A. 
Prudence, Paris 1888, p. 262. 
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Un 'approfondita ed aggiornata indagine sull'influenza lucreziana 
contribuirà inoltre alla retta comprensione della personalità del 
poeta, che apparirà non quale é stato giudicato da gran parte 
dei critici, cioé poeta teologo e polemista, chiuso nella roccaforte 
della conquistata fede, tutto dedito, come egli stesso afferma 
nella Praefatio, ad esalterla e difenderla, ma uno spirito in ansia, 
in cui si alternano gli abbandoni mistici della fides e i tormenti 
angosciosi della rat. Difatti la ratio parla nel poeta cristiano il 
linguaggio lucreziano con tale frequenza da mostrare come dopo 
la dottrina cristiana, l'epicurea ha occupato il posto piü rilevante 
nel suo pensiero e nel suo cuore. 

Da Luerezio infatti deriva à Prudenzio in gran parte quel- 
l'aspetto di mistero che avvolge nella sua poesia il dramma della 
vita universale, à cui appare strettamente legato quello della 
vita umana. 

Per tale mistero à volte sembra che il poeta non abbia trovato 
in modo definitivo nel Cristianesimo la parola serenatrice, donde 
quel diffuso sentimento di trepidazione per l'ignoto, che si alterna 
con poetico fascino al fiducioso abbandono mistico. Infatti a 
risolvere i problemi sui misteri della natura il poeta oltre che alla 
dottrina cristiana si rivolge con pari fiducia a quella epicurea, 
fiducia, che in lui é determinata oltreché dal conforto che gli 
proviene dalle correnti responsabili del pensiero cristiano, le 
quali precisamente per bocca di Girolamo !?, consigliavano di 
rivolgersi, oltre che al pensiero cristiano a quello epicureo, per 
ció che concerne i misteri della natura, anche dal grande fascino 
che esercita in lui la poesia lucreziana. 

Difatti in nessun altro aspetto della poesia prudenziana é cosi 
notevole l'influenza lucreziana quanto nella rappresentazione della 
vita dell'universo, in cui appaiono con tanta frequenza espressioni, 
immagini, concetti luereziani da destare meraviglia il fatto che 
essi siano sfuggiti agli studiosi di Prudenzio. 

Il cielo, il sole, la luna, le stelle son chiamati con espressioni 
lucreziane: con la perifrasi lucreziana solés rota !? é spesso men- 
zionato il sole !5, che colpisce come dardo, caligo percussa solis 


1? Qirolamo Adv. Eufin. III, 29: Urges ut respondeam de natura rerum... 
possem, tibi vel Lucret($ opiniones juxta Epicurum... vel dicere. 

13 ]juerezio V, 432. 

1 Cath. XII 5; Apoth. 626; Per. X. 537, XIV 96; Ham. '16. 
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spiculo 5, radiorum. spicula !$ come nella poesia lucreziana mon 
rad solis neque lucida lela, diei e cosi son detti con perifrasi 
lucreziana il sole e la luna /unae globo !? e con lucreziana immagine 
le stelle sono spesso dette vaga !*. 

La eoncezione epicurea, che vede analogie tra il maecrocosmo 
e il micerocosmo in Prudenzio si manifesta con suggestive immagini 
luereziane, che attribuiseono all'universo non solo forma e vita 
umana, ma anche sentimenti di accorata malinconia: al sole é 
imposta la vigile fatica di percorrere senza posa il suo viaggio 
prestabilito: 

——— solem, cui éramate certo 
conditio imposita est veigilem tolerare laborem ?9, 


«. e. e. 
cog in Lucrezio: 


At vigiles mundi magnum versatile templum 
sol et luna suo lustrantes lumine circum 
perdocuere homines annorum tempora verti 
et ceria ratione geri rem atque ord?ne certo ?!. 


L'uomo e l'universo piuttosto che stretti nell'amore del comune 
Padre, appaiono a volte come legati alla stessa implacabile sorte, 
che li trascina ad uno staneo fatale andare verso un'oscura fine, 
come nel mondo stoico ed epicureo: 


Per quinquennia iam decem, 
Ni fallor, fuimus; septimus insuper 
Annum cardo roíat: dum fruimur sole volubi ?? 


Hie neque tum solis rota cerni lumine largo 
antivolans poterat ?5. 


Non solo il mondo ha corpo umano membra, orbis ?**, come in 
Luerezio ?* ferrae corpus, ma sono anche umanizzati i singoli 


15 Qaqth. II, 6. 

16 Ham. 81. 

1 Tucr. I, 147. 

18 Ogth,. IX, 15, Per. X, 537, 844; Lucr. V, 69 lunaique globum. 
19 T[uerezio V, 1191 noctévagae; Ajpoth. 211. 
?*0 Contra Symm. I, 311. 

?1 Lucr. V, 1436 ss. 

?? Praef. 1—3. 

?3 Lucr. V, 432 s. 

"^1 Ham. 246. 

35  Tucr. V, 235. 
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elementi: il mare ha spalle tergum solidante liquore *8, il cielo 
sorride ridente sereno ?', come in Lucrezio large diffuso lumine 
ridet ?3, i11 vento é, come in Lucrezio ?, animato di vita umana, 
e alla vista di Gesü da folle diviene mite insanos video mitescere 
ventos 99. Siffatta trasfigurazione umana degli elementi, che imprime 
alla poesia prudenziana una bellezza veramente notevole, e di 
colore tutto classico, viene adoperata da Prudenzio anche per 
scopi dottrinari e polemici. 

Nell' Hamartigenia, sostenendo che il male nel mondo non risale 
a Dio, ma al cattivo uso della libertà dell'uomo e che anche gli 
sconvolgimenti degli elementi della natura si devono all'esempio 
del tralignamento dell'uomo, intesse la sua vigorosa e poetica 
rappresentazione di siffatti sconvolgimenti sul telaio della mirabile 
rapsodia dell'ra dei cieli del VI libro lucreziano: 


Ipsa quoque oppositum distructo foedere certo 
transcendunt elementa modum rapiuntque ruuntque 
omnia legirupis quassantia viribus orbem. 
Frangunt?! umbriferos aquilonum praelia 3? lucos, 
et cadit inmodicis silva exstirpata procellis. 

Parte alia violentus aquis torrentibus amnis 
transilit obiectas praescripta repagula ripas, 

et vagus eversis late dominatur in agris. 

Nee tamen his tantam rabiem nascentibus ipse 
eonditor instituit, sed laxa ?? licentia rerum 
turbavit ?* placidas rupto moderamine leges. 

Nee mirum ??, sj membra orbis concussa ?9 rotantur, 


?6 — Apoth. 654. 

?  Apoth. 663. 

?? Lucr. III, 22. 

?? Lucr. Vl, 158 ss. 

39  Apoth. 650. 

31 Lucr. VI, 158 franguntur. 

32? Lucr. VI, 369 pugnare; ibid. 377 bello turbatur. 

33 TLucr. VI, 356 relazant. 

34 Lucr. VI, 370 turbareque, 3" turbatur costituisce uno dei termini 
dottrinari piü comuni della dottrina epicurea; il vocabolo é comune nella 
poesia prudenziana: contra Symm. l 5, II 103; Ham. 578; Per. X 721; 
Psych. 442, '756. 

33  Espressione singolarmente frequente nel tratto luereziano: VI 130 
nec mirum; 31l nà mirum; 375 nec mirum; 489 haut mirum Che sia 
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si vitiis agitata suis mundana laborat ? 

machina, si terras luis incentiva fatigat: 
exemplum dat vita hominum, quo cetera peccent, 
vita hominum, eui, quidquid agit, vesania et error 
suppeditant.... ?5. 


In tale rappresentazione il dominio della poesia lucreziana é 
assoluto ed incontrastato, la trasfigurazione in corpo umano 
dell'universo estesa fino al punto d'esser immaginato come trava- 
gliato da malattie (sv terras luts ncentiva fatigat 9?), si accompagna, 
con la stessa singolare fusione lucreziana 9, con là concezione 
cosmogonica epicurea, per cui la mundana machina, 6 retta dalle 
norme, che regolano la costituzione in atomi delluniverso: 
distructo foedere certo, laxa licentia rerum, rwpto moderamine, 
turbavit placidas leges *!. 

Non solo predomina in Prudenzio il presupposto dottrinario 
epicureo, ma anche il sentimento lucreziano di sacro orrore per 
la natura matrigna ed implacabile sterminatrice delle faticose 
opere degli uomini : franscendunt elementa modum, rapiuntque ruuntque 
omnia.... frangunt wmbriferos aquilonmum proelia, che ci porta 
lontano dalla serena concezione antropocentrica cristiana, in mezzo 
ad una natura estranea all'uomo, misteriosa, inafferrabile, con un 
linguaggio lucreziano perfino nell'uso di espressioni deliberamente 
scelte, come i composti d'uso arcaico legirupis, wmbriferos **. 

I] euore del poeta é cosi sopraffatto dalla visione lucreziana, 


dovuta a riflesso lucreziano si desume anche dal fatto che essa appare 
in Prudenzio altrove solo in contra Symm. l 267, II 956. 

38  Espressione anch'essa assai frequente nel tratto lucreziano ed anch'essa 
con valore dottrinario: VI 289 ...concussa ...temepestas; VI b44, 548, 

9? Lucr. VI 396. 

33  Haymart. 236 —252. 

39 Vedi anche Cath. IX 14. 

5:9 [Luer. V 96 machina mundi. Anche in Lucrezio si riscontra la con- 
irastante fusione della rappresentazione umana con quella meccanica 
atomistica: Qua qQpropter maxima mundi|cum videam membra ac. partis 
consumpta regigni (V 243). Vedi inoltre Prudenzio contra Symm. Il 627. 

41 [Luer. V 56 quo quaeque creatajfoedere sint, 4n eo quam sit durare 
necessum[nec validas valeant aevi rescindere leges. 

132 Prudenzio segue Lucrezio anche nel criterio, con cui son usati i 
composti areaici, introdotti assai spesso dal poeta romano nei tratti di 
religiosità e vetustà, mentre in Virgilio essi sono assai rari e nelle Odi 
oraziane se ne incontrano solo due. 
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che la debole conclusione logica — exemplum dat vita hominum, 
quo cetera peccent —, con cui si chiude la vigorosa rappresentazione, 
non persuade i lettori, i quali son tratti invece à vedere, come 
Luerezio, l'uomo vittima delle cieche forze della natura, e non 
causa di esse, come vorrebbe il poeta cristiano. 

Né sono rari i casi in cui il poeta cristiano si volge alle concezioni 
epicuree per dar peso alle proprie argomentazioni, e vien tratto 
invece dall' influenza della stessa poesia lucreziana verso atteg- 
giamenti, che sono in aperto contrasto colla spiritualità cristiana. 
Svolgendo ad esempio il concetto della natura dell'uomo, il solo 
immortale fra le creature, richiama motivi polemiei epicurei e 
lucreziani contro l'affermazione artistotelica dell'eternità del 
mondo 9$, ma insieme al concetto entra nella poesia prudenziana 
il trepido aecoramento lucreziano e il duro irrigidimento stoico, 
che ci portano lontano dal fiducioso abbandono cristiano: 


Vivum simul ae moribundum 
Hominem, Pater, effigiasti ** 
Sic euneta creata necesse est 
Obitum tolerare supremum 
Ut semina dissociata 

Sibi sumat origo resorbens *9 


Quod fieri recipit, recipit quandoque perire 6 


133 T/apologetiea fin dal suo sorgere comprese l'utilità di avere alleato 
eontro l'autorità di Aristotele Epicuro nell'affermazione — fondamentale 
per la dottrina cristiana — della natura mortale del mondo; serive Minucio 
Felice: et epéicureis de elementorum conflagratione et. munda ruina, eadem 
ipsa sententia, est (omnia, quae orta, sunt, occidere, quae facta sunt, interire) 
(Oct. XXXIV 2). Lattanzio dà grandissimo risalto alla superiorità del. 
l'affermazione di Epicuro su quella di Aristotele: Aréstoteles ... semper ait 
fuisse mundum ac semper futurum. Prorsus nihil vidit, quia, quidquid. est 
necesse est aliquando habuerit principum nec omnino quicquam potest esse 
nisi coeperit. Nam cum terram et aquam et ignem disperire consumi extinguique 
videamus, quae sunt utique mundà partes, «ntelligitur 4d. totum esse mortale, 
cuius membra, sunt. mortalia. Ita fit ut natum sit quidquid potest énterire.. . 
Unus igitur Epicurus auctore Democrito veridicus 4n hac re fuit quà ait et ortum 
aliquando et aliquando esse periturum (Inst. Div. VII 1, 10). Lattanzio come 
Prudenzio riecheggia motivi lucreziani della polemica epicurea-aristotelica. 

* (Cath. X. 3—4. 

55 Cath. X. 13 sgg. 

4$  Apoth. 517. 
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Principio quoniam terrai corpus et umor 
aurarumque leves animae calidique vapores, 

e quibus haec rerum consistere summa videtur, 
omnia nativo aec mortali corpore constant, 

debet eodem omnis mundi natura putari. 

Quippe etenim, quorum partis et membra videmus 
corpore nativo mortalibus esse figuris, 

haec eadem ferme mortalia cernimus esse 

et nativa simul. Qua propter maxima mundi 

cum videam membra ac partis consumpta regigni, 
scire licet caeli quoque item terraeque fuisse 
principale aliquod tempus clademque futuram ^. 


Termini dottrinari epicurei entrano anche in principi, in cui 


la dottrina cristiana é in piena antitesi con quella epicurea, come 
nei versi, nei quali il poeta cristiano esprime la propria fede nella 
sorte, che avrà l'uomo dopo la morte: 


Deus, ignee fons animarum, 
Duo qui socians elementa, 

Tua, sunt tua, rector, utraque; 
Tibi copula iungitur horum: 
Tibi, dum vegetata cohaerent, 
Et spiritus et caro servit. 

hescissa sed ista seorsum 
Proprios revocantur in ortus: 
Petit halitus aethera fervens, 
Humus excipit arida corpus 55. 


Il linguaggio lucreziano appare non solo nel concetto della 


separazione dei due elementi dell'uomo, la cui unione forma 


la vita: 


....C€um corporis atque animai 
discidium fuerit, quibus e sumus uniter apti €? 


Lt si iam nostro sentit de corpore postquam 
distractast animi natura animaeque potestas, 


Luer. V 235 —2490. 
Cath. X. 1 sgg. 
Luer. III 838 —9. 
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nil tamen est ad nos, qui comptu coniugioque 
corporis atque animae consistimus uniter apti? 


ed in quello del ritorno del corpo alla terra, ma anche nel concetto 
del ritorno dell'anima in cielo, proprio del Cristianesimo, e che 
non ha nulla à che vedere col pensiero lucreziano: 


Cedit item retro, de terra quod fuit ante, 
in terras, et quod missumst ex aetheris oris, 
id rursum caeli rellatum templa receptant *!. 


Perfino nel concetto fondamentale della creazione dal nulla 
per opera di Dio, da cui sorge la pià profonda antitesi col pensiero 
religioso pagano, la parola lucreziana stende la sua contrastante 
ombra: 

Mandavit esse, facta sunt, quae non erant: 
verbo creavit omniformem machinam *? 


Ipse iussit, et creata; dixit ipse, et facta sunt 
terra, caelum, fossa ponti, trina rerum machina, 
quaeque in his vigent sub alto solis et lunae globo 9. 


Non solo é luereziano il termine mach?na: 
sustentata ruet moles et machina mundi 94, 
ma anche il particolare cenno ai tre elementi: 


Principio maria ac terras caelumque tuere; 
quorum naturam triplicem, tria corpora, Memmi, 
iris species tam dissimilis, tria talia texta 99, 


anche l'espressione fossa: 


succidit et salso suffudit gurgite fossas 56, 


59 Lucr. III 843—6. 

51 [ucr. II 999—1001. I versi luereziani sono spesso dall'apologetica 
interpretati in senso cristiano: Lattanzio De opifócio De? XIX ; Inst. Div. 
VII 12. 

52 Per. X 338 s. 

53. Cath. TX. 13— 15. 

$1. Lucr. V 96. 

$5 Lucr. V 92—94. 

565 Lucr. V 482. 
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L'introduzione di termini dottrinari cosi tipicamente lucreziani 
nei principi piü impegnativi della dottrina cristiana lascia veramente 
perplessi. E se il piàü delle volte si puó pensare che il poeta sia 
stato tratto ad introdurli da scopo polemico, per sostituire cioé 
ad una affermazione pagana la trionfatrice dottrina cristiana ?", 
come avviene ad esempio col termine primordia: 


antiquae recolens primordia lucis 95, 
Luecrezio: 


Corpora sunt porro partim primordia rerum, 
partim concilio quae constant principiorum. 

Sed quae sunt rerum primordia, nulla potest vis 
stinguere ?9, 


talvolta invece si ha l'impressione opposta, che si stenda cioé 
nella sua fede l'ombra scompaginatrice delle concezioni pagane; 
si puó di certo peró affermare che nessun altra filosofia, quanto 
l'epicurea, impedisce à Prudenzio di imprimere alle proprie con- 
cezioni e al proprio sentimento cirea l'Amore, l'Unità e la 
Singolarità di Dio, quel ritmo coerente ed unitario, che riscontriamo 
in Agostino e Boezio. 

Si stende spesso nella poesia prudenziana, sebbene con fugace 
ala, il freddo sgomento di Paolino da Nola: 


,per i mondi senza numero lanciati nel vuoto tra gli atomi" 99; 


le cose create infatti a volte appaiono muoversi con vertiginoso 
affanno nel vuoto immenso: il sole stesso é visto dal poeta 


....Orbe rotundo 
praecipitem teretique globo per inane volantem 8!; 


9? Non priva di interesse sarebbe un'indagine dei riflessi classici che 
in Prudenzio assumono valore polemico, quale ad esempio: Cath. III 11 
TTe sine dulce nihil, Domine, in cui viene sostituito Dio à Venere Lucr. I 22 
Nec sine te... Cosi in Cath. XI 72 sono attribuiti alla nascita di Cristo i 
portenti che aecompagnano la nascita del bambino virgiliano dell' £cl. 
IV 30 Iam nulla de scopulis fluunt. 

5$; Ham. 344. 

5$ Lucr. I 483 —480. 

€ Paul. Nol. Carm. XXII 36. 

91 Qontra Symm. 1 312 —3. Cfr. inoltre contra Symm. YI 207; Cath. X. 146. 
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perfino gli uomini, dopo là morte, sono 
longum per inane remoti 8? 


come se essi fossero dispersi nellimmenso vuoto al pari degli 
atomi lucreziani: 


Nune age, quo motu genitalia materiai 
corpora res varias gignant genitasque resolvant 
et qua vi facere id cogantur quaeque sit ollis 
reddita mobilitas magnum per inane meandi, 
expediam $9, 


E'mancato & Prudenzio il vigore del pensiero agostiniano per 
ridurre ad unità le concezioni pagane? O é mancato piuttosto 
nella sua vita il tragico interiore sconvolgimento, che trasse lo 
stesso Agostino e Boezio di balzo verso la consolatriee visione 
di Dio, che crea ed alimenta con l'amore l'universo? O piuttosto 
non era giunto il Cristianesimo a quella maturità, che permetterà 
a Boezio di cristianizzare con consapevole e vigoroso sincretismo 
i contrastanti elementi? 

Forse sono state le tre ragioni insieme a far si che nella poesia 
del piü grande poeta dell'antieco Cristianesimo le voci pagane non 
riemergano cosi come in Boezio: 


Quod mundus stabili fide 
Coneordes variat vices, 

Quod pugnantia semina 
Foedus perpetuum tenent..., 
Hane rerum seriem ligat 
Terras ae pelagus regens 

Et coelo imperitans amor. 

O felix hominum genus, 

Si vestros animos amor 

Quo coelum regitur, regat 9*. 

92 Ham. 924. Il voeabolo usato anche con senso diverso, é caro al 
poeta: Ps. 430; Per. X 97; contra Symm. Yi 496, II 45; Per. XIV 105, 
II 104. 

$$ Lucr. II 62—66. In Lucrezio l'espressione per nane ricorre per 
esprimere il pauroso muoversi nel vuoto delle cose create (I 1018—13; 


II 83; III 27). 
94 (ons. II, VIII vv. l ss. 
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L'ombra del pensiero epicureo e luereziano non si frappone solo 
nel campo dei misteri che riguardano la natura; essa si estende 
anche in quello dell'etica, in eui al poeta cristiano non sarebbe 
stato difficile dare solo ascolto alla parola evangelica. Invece, 
mentre il Cristianesimo vittorioso era fortemente preoccupato 
per l'azione disgregatrice dei precetti epicurei, che consigliando 
un equilibrato uso delle gioie, favorivano il rilasciamento spirituale, 
che suole accompagnare ogni vittoria, Prudenzio, pur ponendo 
come modello di vita cristiana nelle Corone i martiri, con strano 
contrasto non esita a farsi egli stesso assertore di precetti etici 
epicurei. 

Né i precetti epicurei di moderazione sono adeguati, come 
nell'antica apologetica, alle nuove esigenze cristiane, come ad 
esempio in Minucio: ,,Ma come puó esser povero chi non ha alcun 
bisogno, chi non desidera l'altrui, chi é rieco dinnanzi a Dio? 
Piü povero é chi possedendo molto, desidera ancor di piü. Se 
credessimo utili le riechezze, le chiederemmo a Dio" 9, ma sono 
conformi alle aspirazioni di Lucrezio, che consiglia di seguire 
come guida la natura, che conduce all'unica felicità esistente per 
l'uomo, quella terrena: 


Ergo corpoream ad naturam pauca videmus 
esse opus omnino: quae demant cumque dolorem $6, 


o à quelle di Orazio: 


Pauper enim non est, cui rerum suppetit usus. 
Si ventri bene, si lateri est pedibusque tuis, nil 
Divitiae poterunt regales addere maius. 


I principi capitali dell'etica epicurea, come /'atarassia, emergono 
nellà poesia prudenziana come in quella oraziana, senza cioé 
aleun tentativo da parte del poeta cristiano di attutirne l'insanabile 
contrasto con l'insegnamento di carità e di rinunzia degli Evangeli: 


Summa quies nil velle super quam postulet usus 
debitus, ut simplex alimonia, vestis et una 
infirmos tegat ae recreet mediocriter artus, 


65 (Oct. 36, 46. 
$66 Tcr. II 20—21. 
9 — Epist. l 12, 4—0. 
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expletumque modum naturae non trahat extra. 
Ingressurus iter peram ne tollito, neve 

de tunicae alterius gestamine providus ito, 

nee te sollicitet res erastina, ne cibus alvo 
defuerit: redeunt escae cum sole diurnae 95, 


]l poeta, quasi consapevole d'essersi troppo allontanato dal 
proprio mondo spirituale, riprende immediatemente dopo lo stesso 
concetto, svolgendolo per mezzo di un motivo evangelico espresso 
con un linguaggio opposto al precedente, tutto pervaso cioé da 
aspirazioni ed abbandoni mistici: 


Nonne vides ut nulla avium cras cogitet, ac se 
pasecendam praestante Deo non anxia credat? 
Confidunt volucres victum non defore viles, 
passeribusque subest modico venalibus asse 
indubitata fides, Dominum curare potentem 
ne pereant. Tu cura Dei, facies quoque Christi, 
addubitas, ne te tuus umquam deserat auctor? 
Ne trepidate, homines! vitae dator et dator escae est. 
Quaerite luciferum caelesti dogmate pastum, 
qui spem multiplicans alat invitiabilis aevi, 
corporis inmemores: memor est, qui condidit illud, 
suppeditare cibos atque indiga membra fovere 9, 


* 


Siffatto procedimento é comune alla poesia di Prudenzio, il 
quale piuttosto che cristianizzare il motivo tratto dal mondo 
pagano, ne ripete il concetto per mezzo di tratti ispirati alla nuova 
spiritualità, e riflette la singolare personalità del poeta cristiano, 
il quale, illuminato dalla luce di Dio nella vecchiaia incipiente, 
ha conservato in fondo al cuore il poetico, nostalgico rimpianto 
per tutte le cose terrene. 

Colla conversione i suoi occhi si sono posati sulle bellezze del 
mondo che aveva appreso ad amare attraverso l'arte dei poeti 
classici prediletti, per trovarvi un punto d'incontro con il Creatore, 
ma insieme a sentimenti mistici riemergono nel suo cuore le care 
e suggestive voci di Lucrezio, Virgilio, Orazio. In un tratto, che 
a me sembra notevole anche perché sono riecheggiati i noti versi 


65  Psyc. 609, ss. 
€  Psyc. 616 —628. 
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di Virgilio ?, in cui viene detto felice l'uomo che trascorre la vita 
lavorando con serenità di spirito la terra, Prudenzio polemizzando 
col poeta mantovano o forse meglio completandone il pensiero, 
dice felice l'uomo che sa godere moderatamente dei doni, che la 
dimora terrena ci appresta ?!: 


Felix, qui indultis potuit mediocriter uti 
muneribus pareumque modum servare fruendi, 
quem locuples mundi species et amoena venustas 
et nitidis fallens cireumflua copia rebus 

non capit ut puerum, nec inepto addicit amori, 
qui sub adumbrata dulcedine triste venenum 
deprendit latitare boni mendacis operto "?. 


La bella immagine lucreziana, capovolta nel suo significato, 
svela la tenerezza e la comprensione del poeta cristiano per gli 
uomini, che, conquistati, cone inesperti fanciulli, dalla adumbrata 
dulcedine, per la loro incontinenza hanno tramutato in veleno 
la soavità dei ,,nitidi doni" che la locuples species, l'amoena 
venustas e la copia cwcumflua del mondo apprestano all'uomo 
nel suo efimero viaggio terreno. 

Ancora una volta é Lucrezio, modello non solo di immagini 
letterarie, ma anche di vita, riconfermando il duplice fascino, 
che egli ha esercitato colla sua arte e colla sua dottrina sul poeta 
cristiano, aiutandolo a porsi nel sentiero luminoso dell'arte, che 
é unico per tutti i poeti non invisi alle muse e pensosi dell'umana 
sorte, sia che essi appartengano alla letteratura classica o alla 
eristiana, all'antiea o alla moderna. 

(seguita) 
Calonia, Via Caronda 207. 


70 (eorg. YI 484. 

7^1 L'insegnamento epicureo di un uso moderato dei beni terreni si 
riscontra anche in scrittori intransigenti come Tertulliano (Apol. 42) e 
testimonia insieme ad altre errate valutazioni l'infondatezza del pregiudizio 
del contrasto insanabile che esisterebbe tra letteratura cristiana antica ed 
anima moderna, protesa alla valorizzazione della vita terrena. Il contrasto 
esiste perché a noi manca l'equilibrio tra i due valori: il divino e l'umano 
nel guidare la nostra prassi, orientata spesso solamente verso interessi materiali. 

72 Ham. 330—336. 
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A CENTRE OF CHRISTIAN PROPAGANDA 
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W. DEN BOER 


In Contra Celsum III, 44ff. Origen tells us about the methods 
of Christian mission work as seen by the enemies of the new 
faith. Celsus 4.8. says: ,,We see them in our own houses, wool 
dressers, cobblers and fullers, the most uneducated and vulgar 
persons, not daring to say a word in the presence of their masters, 
who are older and wiser; but when they get hold of the children 
in private, and silly women with them, they are wonderfully 
eloquent.... But if while they are speaking, they see some of 
the children's teachers, some wiser person or their father coming, 
the more cautious of them will be gone in à moment, and the 
more impudent will egg on the children to throw off the reins 
— whispering to them that.... they must come with the women 
and the little children, that play with them, to the gynaeconitis 
or the cobbler's shop or the fuller's to receive perfect knowledge". ! 

I wish to discuss the beginning and the last part of this 
quotation. As champions of Christianity Celsus mentions éopiovoyooz 
«al axvtotóuovc xai xvageic. When these are disturbed in their reli- 
gious instruction they bid their pupils to follow them eig v?jv 
yvvauxcvitw 1) v0 oxvtelov 1] T0 xvagetov. It is obvious that when the 
cobbler takes them to his cobbler's shop and the fuller to his booth, 
the wooldresser or weaver coaxes his disciples to his particular 
shop. If the word yvvawuoviti; stands here for *wooldresser's shop', 
then the order in which the three kinds of craftsmen are mentioned 
corresponds with that in which their shops are referred to: 


1 QContra Celsum, III, 55. The translation is taken from T. R. Glover, 
'The conflict of religions 4n the early Roman empire, 1023, 241ff., where 
this passage is amply discussed. Glover, however, renders yvvauxovius by 
^women's quarters'. 
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G4) épgiovoyoí co vyvvauxcovituig; ; b) oxvrotóuo, oo oxvteiov ; c) xvageic 
Oo xvagetov. 

The current translation of yvvauovixi; by *women's quarters' 
is unsatisfactory, were it only for the fact that it is very unlikely 
for the workmen mentioned to have been given admittance to 
the women's apartments. Nepos, praef. "7, is significant for an 
earlier period: ,,/« 4nteriore parte aedéwum, quae gymaeconitis 
appellatur, quo nemo accedit nisi propinqua cognatione contunctus". 

This segregation was also observed in Christian circles. Clement 
of Alexandria speaks of pagan philosophies excluding the Logos 
(Christ) as the apartments destined for women exclude the man 
(Str. I, 57, 4: xaÜdzeo vOv dvópa ai yvvavxov(iviósc dnoxowyáusvat vov 
Aóyov). With regard to the wearing of trinkets it is said: ,, This is a 
device of enervated men who break into the women's apartments, 
amphibious and lecherous beasts" (Paed. IIL, 18, 1: oógiopa rotbvo 
xateayótov àrÜodzov sig vr» yvvaucovitu xaracvgouévov, àuquiov 
xai A&yvo» Onoíov). Às à reason why Christian women are able to 
assist in the work of evangelization Clement expressly mentions 
the fact that as helpers of pagan mistresses they are able to 
enter the women's quarters without causing scandal (Str. III, 
53, 3: ÓU (àv xat eig v"v yvvauxovitw àóta Av vog nageiccóDeto 
7) ToO xvpíov Ó.0acxaA(ía). 

The Christians in refusing men access to the women's quarters 
did so not merely from a desire to conform to pagan practice, 
but also because they themselves approved of the segregation 
of women, even in the church ; see e.g. Sophronios, P.G. LX XXVII, 
3; 3985A: 1» yvvaucvitig yéyovev, iva Óuupówrai ai yvvatxeg àzco 
tÓv dvópów.? 

For two reasons then I hold that in Contra Celsum III, 55 
yvvauxoviti; must have the meaning of *wooldresser's workshop'. 
Firstly on aecount of the context, which mentions vyvvauveovitig 
side by side with oxvreiov and xvageiov. In the second place, because 


? In the Jewish temple, too, the women's place is called yvvauwxoviric 
(Jos. Bell. Iud., 5, 5, 2). With regard to the yvvawxoviugs in the Sophia 
cathedral at Constantinople ve;de Procopius of Gaza, De sanct. Soph., 
(P.G. LX XXVII, 3; 2836A). The passage last referred to E. A. Sophocles 
in Greek lexikon of the Roman and Byzantine periods?, 1914, incorrectly 
cites as appearing in P.G. LXXXV. 
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it can never have been the intention of these male missionaries 
to compromise their work of instruction by having it take place 
in the women's quarters which to them were out of bounds. 

I believe my interpretation finds support in Clement, Paed. I1I, 
27, 2. 'The author here criticizes women for their indolence. They 
have themselves carried about in chairs, ,,but workers in wool 
and weaving and labour at the loom and the work in the gynaeconitis 
and a retired domestic life are nowhere" (Zgifjou 08 xai vaAaoíat xai 
iaroztovía, xai 1j yovauxcovitig épgyávg xai 1j oixovoía oo0auo9). With 
his usual love of profusion Clement brings together various terms 
indicative of the work of the carder, then summarizing them by 
3 yvrvauxcovituig épyárn, yvvaucvttig being used adjectively. That 
the words 7j yevvauovituig; épyávr recapitulate the preceding terms 
is apparent from the anaphorical employment of the article. ? 

As the work performed by the women in their apartments 
probably consisted mainly of weaving and spinning, the merging 
of ^women's quarters' into *wooldresser's shop' is not so strange. 
Vitruvius already mentions the connection between weaving and 
gynaeconitis (6, 7, 2): ,,Haec pars aedificW (sc. «n quibus matres 
famaliarum. cum. lamificio habent sessionem) gynaeconitis vocatur. * 

Although for the word »yvvawvitg this change into an- 
other meaning is not mentioned in the vocabularies at my 
disposal, the case is different with regard to the cognate word 


* Cf. E. Tengblad, Syntaktisch-stilistische Beitráge zur Kritik und, Exegese 
des Clemens von Alexandrien, Diss. Lund, 1932, 7: ,,Dass in dieser Weise 
ein und derselbe Begriff bei unmittelbarer Aufeinanderfolge dureh zwei 
verschiedene synonyme Woórter, das zweite auf das erste ausdrücklich 
hinweisend (anaphorischer Artikel!), ausgedrückt wird, ist für unser Sprach- 
empfinden hóchst auffallend. Bei Clemens war diese Form der Variatio 
sehr beliebt". In the example given above — which is not mentioned by 
Tengblad — three words indicate textile works, subsequently they are 
recapitulated in one term introduced by the article: 7) yvvauxo»iric épgyavg. 
The last word, 7 oixovoía, brings back to the context Clement's complaint. He 
complains that women abandon their seclusion, nothing being left of their 
retired domestic life. 'The use of the article here also is anaphorical. The 
preceding examples of typically feminine occupations are woven into the 
structure of his argumentation, viz. his complaint of the lack of modesty 
and retirement amongst women. 

^ (Cf. other places in T.L.L. VI, 2, 2383. 
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yvvauxetov 5. Since the 4th century A. D. '(gynaeceum' means a 
"weaving establishment in the palace of the Roman emperors'. 9 
Very probably, however, the word was employed before to indicate 
private weaving mills. In favour of this theory is the fact that 
yvvaux(£)tiáptog primarily meant 'slave in weaving factory' (Cod. 
Iust. 11, 8, 2—3; Cod. Theod. 10, 20, 3), before it stood for 
*'manager of the imperial textile works' (Cod. Iust. 11, 9, 1 and 
12, 39, 4).* Here also the narrow technical meaning in the 
imperial establishments is preceded by a wider sense, v?z. the 
craftsman in the private textile business. 


Leiden, De Laat de Kanterstraat 15 B. 


9 e.g. T.L.L., s.v. and du Cange IV, 144. 

8$ A. Souter, A glossary of later Latin to 600 A.D., 1949, s.v. 

' Liddell-Seott-Jones under yvraix(e)iagtoz only give the meaning *manager 
of textile factory employing women' (vide addenda et corrigenda 2059). 
Souter only gives 'slave in weaving factory'. Both statements are incomplete, 
but they complete each other. 
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Tacitus ann. 15, 44, 2/4 sec. cod. Medic. 68 II fol. 38 r col. b: 


16" aues Sed non ope humana. non largitio $2 
nibus principis aut deum placamentis decedebat 
infamia. quin iussum incendium crederetur :,; Ergo 


abolendo rumori nero subdidit reos. et quesitissi 
20 mis penis affecit. quos per flagitia inuisos uul 
gus christianos appellabat. Auctor nominis eius $3 
christus. Tyberio imperitante per procuratorem pon 
tium pilatum supplicio affectus erat. repressaque 
in praesens. exitiabilis superstitio rursum erumpebat. non 
25 modo per iudeam originem eius mali. sed per urbem etiam quo cuneta 
undique atrocia aut pudenda confluunt celebran 
turque :, Igitur primum correpti qui fatebantur. deinde indi $4 
cio eorum multitudo ingens. haud proinde in crimine 
incendii. quam odio humani generis coniuncti sunt *, 
30 Et pereuntibus addita ludibria ut ferarum tergis 
contecti. laniatu canum interirent. aut crucibus 
affixi. aut flammandi atque ubi defecisset dies. 
in usu noeturni luminis urerentur '*,.... 


?! ehrist- ex chrest- correctum littera i pro e 4n rasura posita. 
33 usu pro usum scréptum mota) ut saepissime 4n hoc codice omiüssa. 


Die rütselreichen Sátze, in denen Tacitus sein Wissen von der 
Christenverfolgung des Nero mitgeteilt hat, scheinen sich immer 
noch einer Deutung, die in allen Stücken überzeugend wáre, zu 
entziehen. Ob die Christen von "Tacitus wirklich als Chrestiani 
bezeichnet worden sind, mit der Namensform, die dem Schreiber 
unseres massgebenden Codex wohl nicht nur versehentlich in 
die Feder gekommen ist; ob diejenigen, «die bekannten» (qui 
fatebantur), geradezu ihre Schuld am Brande zugestanden oder 
ob sie nur ihr Christentum nicht verleugnet haben sollen; ob die 


5 


Vigiliae Christianae, Vol. IV, Nr. 2. 
Harald Fuchs, Tacitus über die Christen. 
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TACITUS ÜBER DIE CHRISTEN 
Annales 15, 44, 2/4 im Codex Mediceus 68 II fol. 38 r 
Masstab ca. 1:1 
mit freundlicher Erlaubnis des Verlages A. W. Sijthoff, Leiden, nach dem von H. Rostagno| heraus- 
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anderen, die sich erst spáter zu verantworten hatten, ihnen con- 
Vuncti oder ob sie, wie nach dem Beispiel der jüngeren Handschriften 
vermutet wird, convicti waren; was mit dem od?um human generis 
gemeint war und in welcher Gestalt der verdorbene Satz über 
den Feuertod der Verurteilten herzustellen ist: alles dieses und 
manches andere sind Fragen, die mit fühlbarer Unsicherheit beant- 
wortet zu werden pflegen. Aber der Spielraum, der für die Ent- 
scheidungen zur Verfügung steht, ist doch nicht überall so gross, 
wie man vielfach anzunehmen scheint. Es sei hier versucht, die 
Tatsachen, die ihn begrenzen, móglichst deutlich sichtbar zu 
machen !. 

Die Christenverfolgung wird in der Darstellung des Tacitus 
bekanntlich aus dem Brande Roms abgeleitet, von dem Tacitus 


! Ueber die vorliegende Stelle der Annalen haben zuletzt sich ausge- 
sprochen HR. Reitzenstein, Die hellenistischen Mysterienreligionen, 3. Aufl., 
Leipzig 1927, 110 ff. (kurz zusammenfassend ders., Tacitus und sein Werk, 
in: Neue Wege zur Antike 4, Leipzig 1927, 30 f.); M. Hitehceock, The charges 
against the Christians in Tacitus: The Church Quarterly Eeview 109, 1930, 
300 ff.; ders., A note on Tacitus, Annals XV, 44: Hermathena 49, 1935, 
184 ff.; R. Hanslik, Beitráge zur Geschichte des Urchristentums: Jahr- 
buch der ósterreichischen Leo-Gesellschaft 1933, 29 ff., bes. 45 ff.; F. Schupp, 
Tacitus und die Christen: Jahresbericht des Schotten-Gymnasiums Wien 
125, 1934 (? ; mir nicht zugánglich); A. Kurfess, Der Drand Roms und die 
Christenverfolgung im Jahre 64 n. Chr.: Mnemosyne 6, 1938, 261 ff.; M. 
Dibelius, Rom und die Christen im ersten Jahrhundert: Sitz.-Der. Heidelb. 
Akad. d. Wissensch., Phil.-Hist. Kl. 1941/2, Heft 2, 31ff.; E. Peterson, 
Christianus, in: Miscellanea Giovanni Mereati 1l (— Studi e Testi 121), 
Città del Vatieano 1946, 355 ff.; A. G. Roos, Nero and the Christians, in: 
Symbolae ad ius et historiam antiquitatis pertinentes Iulio Christiano 
van Oven dedicatae, Leiden 1946, 297 ff.; F. W. Clayton, Tacitus and Nero's 
persecution of the Christians: Class. Quarterly 41, 1947, SIÍf. Nützlich 
sind immer noch die Arbeiten von E. Theodor Klette, Die Christenkata- 
strophe unter Nero nach ihren Quellen, insbesondere nach Tac. ann. XV, 
44, Tübingen 1907, und Kurt Linck, De antiquissimis veterum quae ad 
Iesum Nazarenum spectant testimoniis (— RHeligionsgeschichtl. Versuche 
u. Vorarbeiten 14, 1), Giessen 1913, deren drittes Kapitel De Tacito handelt 
(S. 104 ff. ein bequemer Conspectus librorum). Die allgemeine Literatur 
über den Kampf des Staates gegen die Christen wird im folgenden nur 
gelegentlich herangezogen. Nicht zugüngliceh war mir die von Hoos a.O. 
297 gelobte Arbeit von L. H. Canfield, The early persecutions of the Chris- 
tians (— Studies in History, Economies and Publie Law, edited by the Faculty 
of Politieal Seienee of Columbia University 45, 2), New York 1913. 
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früher gesagt hatte (15, 38, 1?), es sei nicht sicher, ob er durch 
einen Zufall oder aus einem tückischen Anschlage des Kaisers 
heraus (forte an dolo principis) entstanden sei. In der Schilderung 
des Brandes und seiner Auswirkungen (15, 38/43) waren die beiden 
Auffassungen, die Tacitus zur Wahl gestellt hatte, nebeneinander 
zu Worte gekommen, so jedoch, dass im Gesamtbilde die den 
Kaiser belastenden Mitteilungen das Uebergewicht besassen ?. 
Wie bewusst Tacitus danach gestrebt hat, den Kaiser als den 
Schuldigen erscheinen zu lassen, ist aus dem Satze zu erkennen, 
mit dem er den Bericht über die Christenverfolgungen einleitet: 
sed non ope humana, mon largitionibus principis aut deum. placa- 
mentis decedebat $nfamia, quim vussum incendium crederetur (15, 
44, 2). Nachdem damit der Verdacht, dass Nero der Urheber 
des Drandes gewesen sei, nochmals und nun besonders eindring- 
lich vorgetragen worden ist, heisst es weiter, Nero habe, um das 
Gerücht zum Schweigen zu bringen, seinerseits die Schuld auf 
diejenigen geschoben *, die als eine durch ihre Schandtaten ver- 


? [n den Textverweisen beziehen sich die an letzter Stelle stehenden 
Ziffern auf die Paragrapheneinteilung in unserer Ausgabe der Annalen 
(Editiones Helveticae vol. IV, Frauenfeld, Huber & Co., 1: 1946; 2: 1949). 

3 Vgl. Klette 69 1ff.; Linck 64f.; Hanslik 46 ff. Neue Beobachtungen 
zur Schilderung des Brandes bringt die demnáchst erscheinende Basler 
Dissertation von Gerold Walser: Rom, das Reich und die fremden Vólker 
in der Geschichtsschreibung der rómischen Kaiserzeit. 

^ Den Ausdruck reum subdere verwendet Tacitus zur Bezeichnung des 
Zuschiebens einer Schuld auch ann. 1, 6, 3 Sallusteus Crispus particeps se- 
cretorum .., metuens ne reus subderetur,. .. monuit L4viam, ne arcana, domus 

. vulgarentur; 1, 39, 3 utque mos vulgo quamvis falsis reum subdere, Muna- 
tóum Plancum ... auctorem senatus consultà 4ncusant; vgl. crimina, subdere 
ann. 3, 67, 3, rumorem subdere ann. 6, 36, 1; hist. 3, 25, 1; s. Gerber-Greef, 
Lexicon Taciteum, Leipzig 1903, 1556. — Dass Nero selbst die Christen 
als Brandstifter beschuldigt hat, braucht nicht bezweifelt zu werden. Die 
verschiedentlieh, so von Klette 75 ff. und dann wieder von Dibelius a.O. 
(o. Anm. 1) geáusserte Vermutung, dass der Vorwurf der Brandstiftung 
erst von Tacitus in freier Gestaltung der Ereignisse eingeführt worden sei, 
wührend Nero in Wahrheit durch einen Angriff auf die Christen als sol- 
che die Erregung des Volkes habe ablenken wollen (ühnlich Ed. Meyer, 
Ursprung und Anfánge des Christentums 3, Leipzig 1923, 506f.), besitzt 
in dem Texte des Tacitus keinen Rückhalt; s. G. Andresen, Jahresberichte 
des Philologischen Vereins zu Berlin 34, 1908, 362 ff. (gegen Klette) und 
Roos a.O. (o. Anm. 1; gegen Dibelius, mit Hinweis darauf, dass bereits 
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hasst gewordene Gemeinschaft vom Volke die 'Chresten' (oder 
"Christen') genannt worden seien. Ihr Name stamme von Christus, 
der unter der Regierung des Tiberius von dem Procurator Pontius 
Pilatus hingerichtet worden sei; der unheilvolle Glaube, der damals 
habe unterdrückt werden kónnen, habe sich spüter wieder her- 
vorgedrüngt, und zwar nicht nur in dem Ursprungslande Judaea, 
sondern auch in Rom, wo alles Grüssliche und Schündliche, das 
es in der ganzen Welt gebe, zusammenstróme und seine Anhünger 


Battifol, Revue biblique 3, 1894, 514 f. den Bericht des Tacitus für un- 
glaubwürdig gehalten habe). Allein schon die Tatsache, dass die verur- 
teilten Christen durch Feuer und durch Tiere den Tod erlitten haben, ist 
ein Beweis dafür, dass die Anklage wirklich auf Brandstiftung gelautet 
hatte; denn dieses waren die Todesarten, die im Strafrecht für die Brand- 
stiftung vorgesehen waren (Dig. 47, 9, 9 [ Gaius ]: qué aedes ... combusserit, 
vinctus verberatus 4gnà necari «ubetur, s modo sciens prudensque 4d. commiserit ; 
Dig. 47, 9, 12 [ Ulpianus ]: qu data opera 4n civitate 4ncend(wm fecerint, si 
humiliore loco sint, bestéis obic? solent; Dig. 48, 19, 28, 12 [ Callistratus ]: 
incend4arai capite punvuntur, qui ob inimicitias vel praedae causa incenderint 
intra oppidum: et plerumque vivi exuruntur; Paulus sentent. 5, 3, 6 éncen- 
diari, quà consulto 4ncendawm 4nferunt, summo supplicio adficiuntur ; 5, 17, 3 
summa, supplicia sunt crux crematio decollatio; Kleinfeller, Healencycl. 
9, 1244 f. s.v. incendium; Hanslik 57). Überdies lüsst sich der Vorwurf 
der Brandstiftung leicht verstehen, da ein solcher Verdacht bei der Abwehr 
versehworener Gemeinschaften gerne ausgesprochen wurde (vgl. Liv. 39, 
14, 10 im Bericht über den Bacchanalienfrevel; Cic. Catil. 3, 14. 25; 4, 2. 13; 
Sall. Catil. 43, 2; Plut. Cic. 18, 3; Iuven. sat. 8, 231 ff.; Reitzenstein, Myste- 
rienreligionen [ o. Anm. 1] 117 f.) und da insbesondere die christliche Lehre 
vom bevorstehenden Weltenbrande (vgl. Luc. 12, 49; Apoc. 8, 8. 18) sehr 
wohl zu Missdeutungen Anlass geben konnte (Reitzenstein a.O.; áltere 
Literatur bei Klette 95 Anm. 2, der selbst von seinem Standpunkte aus 
[s.o.] diesen Beweisgrund zu entwerten trachtet; danach Hanslik 53 f., 
dessen Bedenken spáter Kurfess [0. Anm. 1] 263 ff. mit dem Hinweis auf 
die Weltbrandvorstellungen in den Oracula Sibyllina 5, 512 ff. und bei 
Seneca consol. ad Marc. 26, 6 zu widerlegen suchte; vgl. auch Roos 3093). 
Dass die Christen den Brand wirklich als Beginn der von ihnen erhofften 
Katastrophe angesehen und ihre Freude über die beginnende Erfüllung 
des prophetisech Verkündeten nicht verhehlt hátten, war die Meinung von 
Manuel Joel, Blicke in die Religionsgeschichte zu Anfang des 2. christ- 
lichen Jahrhunderts 2, Breslau 1883, 144 ff.; dass manche von ihnen an 
der Brandlegung sogar tátig teilgenommen hátten, vermutete Carlo Pascal, 
L'incendio di Roma e i primi cristiani, 2. Aufl., Turin 1900, 22 ff. (mir 
nieht zugánglich; vgl. Klette 10 f.). 
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besásse. So seien also zunüchst solche, die ein Bekenntnis ableg- 
ten, danach, auf deren Anzeige hin, eine gewaltige Menge anderer 
ergriffen und nun freilich nicht so sehr von der Beschuldigung 
der Brandstiftung als der des odium humani generis betroffen 


worden. 
l. 


In diesen Mitteilungen begegnet ein erstes Hindernis gleich 
dort, wo von dem Namen der Christen die Rede ist. Wàührend 
man erwartet, dass die üblich gewordene Bezeichnung Christiani 
ohne alle Einschránkungen zu erwáhnen gewesen wáre, hat Tacitus 
den Gebrauch dieser Wortbildung jedenfalls in der Gestalt, in 
der er sie verwendet, mit auffálliger Betonung dem vulgus, der 
grossen Masse, zugewiesen ?*. In dem Codex Mediceus 68 II, der 
einzigen Handschrift, die für diesen Teil der Annalen als selb- 
stándiger Textzeuge in Betracht kommt, hat die Hand des Schrei- 
bers den Namen zunáàchst in der Form chrestianos wiedergegeben, 
und erst nachtráclich ist, wenn auch vielleicht schon vom Schreiber 


5. Ueber das Aufkommen des Christennamens berichtet die Apostelge- 
schichte 11, 26 in der Schilderung der Ereignisse um das Jahr 45: £yévero 
ó8 ... wonuatíca, v& Tto TOc £v '"Ávrioye(a rooc uaüràc Xouriavotg ( Xonoc- 
eod. Sinait.; vgl. u. Anm. 7). Gegen Peterson a.O. (o. Anm. 1) 355 ff., 
der meinte, dass in dem Worte »xonuot(lswv eim «Terminus der Amts- 
sprache» vorliege, hat E. Bickerman, The name of Christians: Harv. 
Theolog. Rev. 42, 1949, 108 ff. durch eine Fülle von Zeugnissen erwiesen, 
dass dieser Ausdruck in der Bedeutung 'den Namen führen', 'sich nennen' 
im spüteren Griechisch ganz allgemein gebráuchlich gewesen ist. Petersons 
Auffassung, dass der Christenname, der mit der Endung -avóg — -anus 
bekanntlich in rómischer Weise gebildet ist, von antiochenischen Hómern 
geschaffen sei, um die 'Anhánger des Christus! im Sinne einer politischen 
Gruppe den 'Hooóiwwvot, den 'Anhàngern des Herodes', gegenüberzustellen 
(vgl. E. Bikerman, Les Hérodiens: Rev. bibl. 47, 1938, 184 ff.), wird sich 
nun kaum mehr aufrecht erhalten lassen. Aber auch Bickermans geistreiche 
Deutung, dass die Christen durch den von ihnen selbst gewáhlten Namen 
sich als Knechte oder Beamte im Heiche des Gesalbten hátten bezeichnen 
wollen, ist nicht zwingend. — Zur Entstehung und Verbreitung des Christen- 
namens s. auch H. Leclereq in Cabrol-Leclereq, Dictionn. d'archéol. ehrét. 
et de liturg. 3, 1, 1913, 1464 ff. s.v. Chrétien; Linck a.O. (o. Anm. 1) 76 f.; 
A. v. Harnack, Mission und Ausbreitung des Christentums, 4. Aufl., Leipzig 
1924, 425 Anm. 1; P. de Labriolle, Christianus: Bull. du Cange 5, 1930, 
69 ff. 
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selbst, die jetzt im Texte stehende Normalform christianos her- 
gestellt worden $. Die Bezeichnung der Christen als Chrestiam ist, 
wie mancherlei Belege erweisen, im Osten und Westen verbreitet 


$ Auf diese Tatsache ist zuerst G. Andresen aufmerksam geworden, 
als er den von H. Rostagno herausgegebenen Lichtdruck der Handschrift 
(Codiees Graeci et Latini phototypice depicti curante Scatone de Vries vol. 
7, 2: Tacitus Codex Laurentianus Mediceus 68 II, Leiden, Sijthoff, 1902) 
durcehprüfte. Den Befund auf S. 38 r Kol. b Zeile 21 hat er in der Wochen- 
schr. f. klass. Philologie 19, 1902, 780 f. mit folgenden Worten beschrieben 
(vgl. den Ausschnitt aus der Handschrift auf dem Blatte oben vor 8. 65): 
«Man bemerkt, dass zwischen ? und st ein Zwischenraum vorhanden ist, 
den eine spátere Hand durch einen Verbindungsstrich überbrüekt hat. 
Dann erkennt man, dass das ? aus ursprünglichem e korrigiert ist. Durch 
diese Korrektur ist eben jener leere Zwischenraum erst entstanden, den 
das e, weil es mit seinem oberen Teil nach rechts reichte, ausgefüllt hatte. 
Wer die Korrektur vorgenommen hat, ob der Schreiber oder eine spátere 
Hand, vermag ich mit Bestimmtheit nicht zu sagen. Doch bin ich geneigt 
zu glauben, dass der Schreiber, was er ursprünglich geschrieben hatte, in 
seiner Vorlage gefunden hat, nàmlich Chrestianos, obwohl sogleich Christus 
folgt. » 5o oft auch diese Beobachtung bei der Behandlung der vorliegenden 
Stelle berücksichtigt worden ist (s. ausser den unten in Aum. 13 angeführten 
5tellen etwa Norden [u. Anm. 11] 650 Anm. 2; de Labriolle [ 0. Anm. 5] 
80; E. A. Lowe, The unique manuscript of Tacitus! Histories, in: Casi- 
nensia, Miscellanea di studi eassinesi..., Monteeassino 1929, 1, 271), 1st 
es doch, wie es scheint, bisher von niemandem unternommen worden, in 
der Handschrift selbst die Verháltnisse genauer zu bestimmen. Auf unsere 
Bitte hat nun jedoch die Direktorin der Biblioteca Laurenziana Medicea, 
Frau Dr. Teresa Lodi, die Stelle im Codex untersucht, und wir dürfen 
den Bericht, den wir ihrer Liebenswürdigkeit verdanken, hier mit ihrer 
freundlichen Erlaubnis wiedergeben: «La e scritta in origine, della quale 
nellà rasura sono ancora visibili le tracce, ó stata mutata in 4 sopprimen- 
done l'occhiello superiore e la linea orizzontale, mentre la parte superstite 
6 stata ritoccata, a mio parere con lo stesso inchiostro e della stessa mano, 
in modo da farne una ?. Un'altra mano ha aggiunto il segno sulla 4 e il tratto 
d'unione tra ? ed s» Auch bei dieser Prüfung also, durch welche Andresens 
Feststellungen in allen Teilen bestátigt worden sind, hat die Frage, ob das 
e der Silbe chrest- schon vom Schreiber selbst geándert worden ist, nicht 
mit voller Sicherheit entschieden werden kónnen (die Angaben in der 
Appendix critica unserer Ausgabe sowie im Register s.v. Chrestiani sind 
entsprechend zu berichtigen). Aber auch wenn diese Aenderung schon 
vom Schreiber vollzogen sein sollte, verliert. das ursprüngliche e nichts 
von seiner Bedeutung. Denn der Schreiber kann, wie schon Andresen erklürt 
hat (s.o.), die Namensform chrestianos sehr wohl in seiner Vorlage gefunden 
und das befremdliche e selbstándig in das geláufige ? verwandelt haben. 
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gewesen. Der Christenname, der in seiner richtigen Form den 
Fernerstehenden nicht ohne weiteres verstándlich war, erinnerte 
in dieser Fassung an das griechische Wort yonoróc und bot damit 
einem jeden die Móglichkeit, ihn entweder durch das Adjektiv 
oder auch durch den gleichlautenden Eigennamen zwanglos zu 
erklüren. Die Rómer der neronischen Zeit konnten sich insbe- 
sondere an jenen Chrestus erinnern, der, wie Sueton berichtet, 
zur Zeit des Claudius die Juden der Stadt so sehr in Unruhe ver- 
setzt hatte, dass der Kaiser ihre Ausweisung verfügte?. Welches 
auch die Ereignisse gewesen sein mógen, auf die Sueton in seinen 
allzu knappen Worten Bezug nimmt — ob die Juden durch einen 


* Im Neuen Testament wird der Christenname an allen drei Stellen, 
an denen er begegnet (Act. 11, 26; 26, 28; 1. Petr. 4, 16), vom eodex Sinai- 
tieus in der Form Xogor- wiedergegeben. Die weite Verbreitung dieser 
Namensform wird durch eine Reihe von Inschriften (Linck a.O.[ o. Anm. 1] 
79 nach Blass, Hermes 30, 1895, 465 ff.; Leclereq a.O. [ o. Anm. 5] 1468 ff.; 
de Labriolle a.O. (0. Anm. 5] 85 f.; Janne [u. Anm. 9] 542) sowie durch 
die folgenden Aussagen christlicher Schriftsteller erwiesen: Tertull. apol. 
3, 5 Christianus vero, quantum interpretatio est, de unctione deducitur; sed. et 
cum perperam 'Chrestianus! pronuntiatur a, vobis — nam nec nominss certa 
est. notitia apud. vos —, de suavitate vel benignitate compositum est. (àhnlieh 
schon ad nat. 1, 3, 9). — Lact. div. inst. 4, 7, 4 sq. Christus non proprium 
nomen est, sed nuncupatio potestatis et regni. sed exponenda huius nominis 
ratio est propter ignorant(um errorem, qui eum immutata littera, Chrestum 
solent dicere. — Clem. ad Corinth. I 14, 3 sq. yonorevoopusÜa éavroiz xarà 
tv &00zÀayyvíav xai yAuxüt5Qra toU zmoujcavrog r)udc* yéyoanrat yáp* yonotoi 
&covrat oixnQrooeg ytjc, dxaxoui Ó& oxoAsupürncovra, ém artiüjc. ob Ó& taoavouobvrec 
&&oAeÜopevür)covra, àv abt; (prov. 2, 21 sq.). — Iustin. apol. I 4, 5 Xputiavoi 
(Xonot- corr. Sylburg) yao eívau xatqyooovusÜ0a, rO Ó& yonorÓóv uwcio0ar o9) 
óíxatov (vgl. I 4, 1 Goov ye éx vob xatqyooovuévov duOv Ovóuarog yonorórarot 
ózdoyouev; s. auch I 46, 4 oi zwpoyevóuevou dvev Aóyov Buócavreg dyonotoi xai 
éyüpoi và XowTO rjcav; s. dazu Blass a.O. 469). — Theophil. ad Autolyc. 1, 1 
éyo uév o)v óuoAoyO eivau Xoiotiavóc xai qoo rÓ ÜsoqiAéc Óvoua robro &Anizcv 
eUyonortoc &eivau TÀ Ü&o (vgl. 1l, 12 zeoi óà roO ce xarayeAáv uov, xaAotvrd ue 
Xopiovuavóv, ox oióac Ó Aéysw. zoórov uév Óri TO youoróv 7jÓ0 xai eüyonovov xai 
áxarayéAaotTóv éoTw...) — Clem. Alexandr. strom. 2, 4, 18, 3 a?ríxa oí 
&ig vÓv XoioTÓv nzemwGOTttvxÓtsc Yyonotoí re tiol xai Aéyovrat. protrept. 12, 123, 
l xyongoróg ó ocóuzac àvüoonzov píoc vv XowurOÓv éyvoxórov.— Vgl. Harnack 
a.O. (o. Anm. 5) 426 Anm. 3. 4. 

5 Suet. Claud. 25, 4 Iudaeos impulsore Chresto assidue tumultuantes Roma 
expulit. 
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leibhaftigen Chrestus, der unter ihnen tátig war, oder ob sie durch 
die an sie herangetragene Lehre von Christus dem Heiland auf- 
gereizt waren ?: auf jeden Fall muss in dem Edikt des Claudius 
der von Sueton erwüáühnte Name Chrestus gestanden haben, und 
zum mindesten durch dieses Edikt muss er als ein jüdischer Name 
weithin bekannt geworden sein ?. Es ist also sehr wahrschein- 
lich, dass die Christen, deren Verwandtschaft mit den Juden 
offensichtlich war, gerade in Rom von der grossen Menge als 
Chrestiam: bezeichnet worden sind. Dann aber braucht nicht 
bezweifelt zu werden, dass auch Tacitus, wo er den Christen- 
namen zu erwühnen hatte, ihn eben in der Form Chrestiani wieder- 
gegeben hat und dass er ganz wórtlich verstanden werden wollte, 
wenn er sagte, dass dieses die im vulgus übliche Bezeichnung 
gewesen sei. Er selbst vermochte dank den Erfahrungen, die er 
als Statthalter in Asien gesammelt hatte, über den Ursprung 
und den Namen der Christen Genaueres zu berichten, als in der 
grossen Menge verbreitet war. Die Tatsache aber, dass die- 


?* Die an erster Stelle genannte Annahme wird von Linck a.O. (o. Anm. 
1) 104 ff. empfohlen (wie gebráuchliceh der Name Chrestus gewesen ist, 
zeigt für den rómischen Sprachbereich sehr anschaulich das Onomasticon 
des Thesaurus Linguae Latinae vol. 2, 1907/13, 407 f. s.v. Chrestus [ frühester 
Beleg Cic. ad fam. 2, 8, 1]); die Gründe, auf denen die zweite Auffassung 
beruht, sind mit besonderer Sorgfalt von H. Janne, Impulsore Chresto: 
Mélanges Bidez (— Annuaire de l'Institut de philologie et d'histoire orien- 
tales 2), Bruxelles 1934, 531 ff. zusammengestellt worden; vgl. auch de 
Labriolle a.O. (o. Anm. 5) 77; Hanslik a.O. (o. Anm. 1) 38 ff.; Dibelius 
a.O. (o. Anm. 1) 30f. 

1 ^ Dass Sueton oder der Gewührsmann, auf den seine Angabe zurück- 
geht, den kaiserlichen Ausweisungsbefehl selbst gelesen und allenfalls nur 
dessen Begründung missverstanden hat, ist aus der Beschaffenheit der 
Nachrichten, die Sueton in dem betreffenden Kapitel vereinigt hat, mit 
einem hohen Grade von Wahrscheinlichkeit zu erschliessen. Vgl. Janne 
a.O. (o. Anm. 9) 540. 

H Die Vermutung, dass Tacitus sein Wissen von der Entstehung des 
Christentums vornehmlich wáhrend seiner Statthalterschaft in Asien ge- 
wonnen habe, ist, wie es scheint, zuerst von O. Hirschfeld in einem Ber- 
liner Akademievortrag vom Jahre 1910 (veróffentlicht in Hirschfelds Klei- 
nen Sehriften, Leipzig 1913, 40" ff.) ausgesprochen worden. Unabhángig 
von Hirschfeld hat drei Jahre spáter C. Cichorius in einem Beitrag zu 
Nordens Aufsatz über Josephus und Tacitus (s. unten) denselben Gedanken 
geüussert; danach begegnet diese Vermutung wieder bei Ed. Meyer a.O. 
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jenigen, die sich, wie er meinte, durch ihre Schándlichkeiten ver- 
hasst gemacht hatten, von den meisten mit einem Namen be- 
zeichnet wurden, der das redliche Wort yogoróc in sich trug, 
ist ihm so widersinnig erschienen, dass er diesen Gegensatz auch 
in der stilistischen Gestaltung seiner Aussage hervortreten lassen 
wollte: so hat er, indem er nach einem vielfach geübten Verfahren 
die Bedeutung des Eigennamens durch das hinzugefügte Beiwort 
zum Bewusstsein brachte !?, mit scharfer Zuspitzung von denen 


(o. Anm. 4) 505 f. (vgl. aueh W. Weber, Nec nostri saeculi est. .., in: Fest- 
gabe von Fachgenossen und Freunden JI&arl Müller..... dargebracht, 
Tübingen 1922, 40 Anm. 1). Ohne des Tacitus eigene Statthalterschaft 
in Betracht zu ziehen, war K. G. Goetz, Zeitschr. f. d. neutestamentl. 
Wissensch. 14, 1913, 295 ff. zu der Erklürung gelangt, dass Tacitus von den 
Untersuchungsergebnissen seines Freundes Plinius Kenntnis bekommen 
hebe; eine unmittelbare Benutzung des uns erhaltenen Briefes 10, 96 
des Plinius war schon früher vermutet worden (Literatur bei Leclereq, 
Dietionn. d'arehéol. chrét. [0. Anm. 5] 1, 1, 1907, s.v. Accusations contre 
les chrétiens 266 Anm. 20; gleichartig J. J. Hartman, Mnemosyne 47, 
1919, 246 ff.; Weber a.O., der ausserdem das Heskript des Trajan Plin. 
ep. 10, 97 berücksichtigt sein lásst [ «der Abschnitt ist also nach 112 ver- 
fasst»]; Hiteheock, The charges usw. [o. Anm. 1] 301; ders., A note on 
Tacitus [o. Anm. 1] 188; Dibelius a.O. [o. Anm. 1] 34 f.; Roos a.O. [o. 
Anm. 1] 306; Einwánde bei Klette a.O. [o. Anm. 1] 17). Keinen Beifall 
fand Andresen, Wochenschr. f. klass. Philologie 27, 1910, 388, der meinte, 
dass Tacitus seine Kenntnisse durch die Vermittlung des Cluvius Rufus 
aus den Senatsakten bezogen haben móchte (Widerspruch bei P. Corssen, 
Zeitschr. f. d. neutestamentl. Wissensch. 15, 1914, 126, der allerdings das 
Verháltnis zwischen dem Senat und dem kaiserlichen Procurator Pontius 
Pilatus nicht richtig beurteilt), und ebensowenig vermochte Linck a.O. 
(o. Anm. 1) 81 ff. zu überzeugen, der die Vorlage des Tacitus in dem Ge- 
schichtswerk des Antonius Julianus nachweisen zu kónnen glaubte. Dagegen 
ist Harnacks unglücklieher Einfall (Der jüdische Geschichtsscehreiber Jose- 
phus und Jesus Christus: Internationale Monatsschrift f. Wissenschaft, 
Kunst u. Technik 7, 1913, 1037 ff.), dass Tacitus das — von Harnack für 
echt gehaltene — Testimonium Flavianum (loseph. ant. 18, 63 f.) wieder- 
gebe, trotz der sicheren Abwehr durch Ed. Norden, Neue Jahrbücher f. d. 
klass. Altertum u.s. w. 31, 1913, 637 ff. (vgl. auch Goetz a.O.) kürzlich 
von F. Dornseiff, Zeitschr. f. d. neutestamentl. Wissensch. 35, 1936, 148 ff. 
aufgenommen worden, nachdem im wesentlichen schon Corssen a.O. 114 ff., 
bes. 125 ff. zugestimmt hatte. 

1? Auf die bei den antiken Sehriftstellern begegnenden Fülle solcher 
'stillen! Etymologien — wenn man sie so nennen darf — wird neuerdings 
mehr als früher geachtet; zu Vergils Namendeutungen, für die schon Ser- 
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gesprochen quos per flagitia, invisos vulgus Chrestianos appellabat 13. 
9. 


Die von Nero befohlene Verfolgung der Christen ist, wie Tacitus 
berichtet, in zwei Abschnitten durchgeführt worden, indem zu- 
nüchst denen qw fatebantur und sodann, auf ihre Anzeige hin, 
einer (gewaltigen Menge' anderer Christen der Prozess gemacht 
wurde. Der betreffende Satz hat dem Verstündnis grosse Schwie- 
rigkeiten bereitet. Im Codex Mediceus liest man: igitur primum 
correpti qui fatebantur. deinde indicio eorum multitudo ingens. 
haud pronde 4n crimine incend4. quam. odio humani generis con- 
vuncti sunt. Dieses scheint besagen zu sollen, dass mit denen, 


vius Verstündnis hatte, s. etwa B. Rehm, Das geographische Bild des alten 
Italien in Vergils Aeneis: Philologus Suppl. Bd. 24, 2, 1932, 20 ff. 37 ff. 
103 ff.; J. Marouzeau, Virgile linguistique: Mélanges A. Ernout, Paris 1940, 
259 ff.; W. F. J. Knight, Roman Vergil, 2. Aufl., Neudrueck London 1940, 
197 f.; J. 5. Th. Hanssen, Symbol. Osloens. 26, 1948, 116 f. 120; zu Luecans 
puniceus Lhubicon (1, 214), der hier als Musterfall erwühnt werden mag, 
s. J. R. Getty im Kommentar (Cambridge 1940) zur Stelle. Wir selbst 
hoffen auf diese Redeform an einem anderen Orte zurückkommen zu kón- 
nen. Belustigend ist, wie Tertullian dem "Tacitus seine Bosheit gewisser- 
massen vergilt, indem er ihn, den 'Schweiger', mit derselben Entwertung 
des Eigennamens, wie sie Tacitus den Christen gegenüber für richtig ge- 
halten hatte, als mendacéorum loquacéssimus bezeichnet (apol. 16, 3). 

13 Da die Bemerkung über die flagitia der Christen erst dann zu den 
letzten Móglichkeiten ihres Sinnes gelangt, wenn der Christenname in der 
Form Chrestianus verwendet worden ist, wird man diese Form hier also 
unbedenklich ansetzen dürfen (&hnlich schon Linck a.O. [o. Anm. 1] 80; 
dagegen Reitzenstein, Mysterienreligionen [o. Anm. 1] 118 Anm. 2; all- 
gemein ablehnend gegen jene Namensform Hirschfeld a.O. [o. Anm. 11] 
408 f.; Ed. Meyer a.O. [o. Anm. 4] 505 Anm. 1; Hanslik a.O. [o. Anm. 1] 
51 Anm. 84; Peterson a.O. [ o. Anm. 1] 364 Anm. 36; Roos a.O. [o. Anm. 1] 
209 Anm. 4). Dass aber auch Christus selbst bei Tacitus den Namen Chrestus 
getragen haben müsse (Blass a.O. [o. Anm. 7] 467; Hirschfeld a.O. 409; 
Linck a8.O. 80 Anm. 2; Janne a.O. [o. Anm. 9] 541 Anm. 5), ist keine über- 
zeugende Folgerung. Wie die griechischen Kirchenschriftsteller den Namen 
Xpworóc mit xonoróc zusammenzubringen lieben (einige Belege oben Anm. 
7; mehr bei Blass a.O. 469 ff., der jedoch in den Apologien Justins an allen 
einsehlüágigen Stellen Xogoróc schreiben will), so war es umgekehrt auch 
móglich, von dem Worte Chrestianus zu Christus zurückzuschreiten. Den 
Beweis, dass die Namensform Christus hier geradezu notwendig sei, hat 
Harnack, Mission (o. Anm. 5) 427 f. zu geben versucht. 
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die als *Bekennende' sogleich vor Gericht gezogen wurden, spáter 
eine gewaltige Menge anderer verbunden wurde, für die nun nicht 
so sehr die Beschuldigung der Brandstiftung als die der allge- 
meinen Menschenfeindlichkeit galt. Aber der Ausdruck comwunct 
suni ist befremdlich und hat immer wieder den Verdacht einer 
Verderbnis wach werden lassen M. Freilich ist die Ausdrucks- 
weise convung) in aliqua re an sich nicht zu beanstanden; wer 
einen Deleg für sie wünscht, findet ihn bei Cicero de prov. cons. 42 
quod me secum ne n beneficus quidem videbat posse coniungi (Thes. 
Ling. Lat. 4, 332, 50f.) oder auch pro Sulla 93 quoniam $n re 
publica coniuncti sumus (Th. L. L. 4, 334, 5f.). Aber um im vor- 
liegenden Zusammenhange die Vermehrung der Zahl der Ange- 
klagten zu bezeichnen, war con?ungere nicht das passende Wort !5; 
der riehtige Ausdruck wáre vielhnehr adicere !$5 oder addere", 


^ Dagegen ist die Ueberlieferung verteidigt worden zum Beispiel von 
E. Cuq, De la nature des erimes imputés au chrétiens d'aprés Tacite: Mélanges 
d'archéol. et d'hist. (École franc. de Rome) 6, 1886, 115 ff. (mir nicht zugàng- 
lich); J. E. Weis, Christenverfolgungen. Geschichte ihrer Ursachen im 
Rómerreiche, München 1899, 31 (mir nicht zugànglich; s. Klette a.O. [ o. 
Anm. 1] 125 Anm. 2); F. Ramorino, L'incendio neroniano e le persecuzione 
dei eristiani, Florenz 1901, 15 (mir nur bekannt durch Peterson a.O. [90. 
Anm. 1] 366 Anm. 41a); K. Hofbauer, Die erste Christenverfolgung: Pro- 
gramm Oberhollabrunn 1903, 20 f. (mir nieht zugánglich; s. Klette a.O.); 
Fr. Arnaldi, Le idee politiche, morali e religiose di Tacito, Hom 1921 (mir 
nur bekannt aus Drexlers Bericht über Tacitus: Bursians Jahresbericht 
üb. d. Fortschritte d. klass. Alt.wiss.sch. 224, 1929, 395); Ed. Meyer a.O. 
(o. Anm. 4) 507 Anm. 2; Peterson a.O. 360. 

15 Das hat auch W. Nestle empfunden, ,Odium humani generis": 
Klio 21, 1927, 92. — Unhaltbar ist die naeh Cuq a.O. (o. Anm. 14) 
von Leclereq, Acecusations (o. Anm. 11) 265 ff. vorgetragene Erkláürung, 
dass unter coniuncti sunt die Verbindung der beiden strafrechtlichen 
Tatbestánde der Brandstiftung und des in Zauberhandlungen sich üussern- 
den odiíum human generis zu verstehen sei. Abgesehen davon, dass hier 
der Begriff des od?wm (s. u. S. 82 ff.) ganz willkürlieh ausgedeutet wird, kann 
auch der Begriff des convungere nicht ohne weiteres von den Gegenstánden 
der Anklage (vgl. den von Cuq erwühnten Ausdruck causa coniuncta: 'Thes. 
Ling. Lat. 4, 337, 43 ff.) auf die Angeklagten selber übertragen werden. 
Andere Einwünde bei Linck a.O. (o. Anm. 1) 88 unter Bezugnahme auf 
Franklin Arnold, Die Neronische Christenverfolgung, Leipzig 1888, 6 ff. 
(mir nicht zugünglich). 

1$ Vgl. Tac. ann. 6, 9, 3 acervatim ex eo Annius Pollio, Appius Silanus 
Scauro Mamerco simul ac Sabino Calvisio maaestatis postulantur, et. Viná- 
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allenfalls auch adiungere 18 gewesen. Schon in den jüngeren Hand- 
schriften ist nicht contuncti sunt, sondern convicti sunt geschrie- 
ben?. Damit ist eine Ausdrucksweise gewonnen, die nicht nur gut 
lateinisch ist, sondern auch im besonderen dem taciteischen Stil ent- 
spricht. In der erhaltenen Hinterlassenschaft des Tacitus begegnet 
das Wort convincere an. den Stellen, die sicher zu beurteilen sind, 
nicht weniger als siebenzehn Male, und von diesen siebenzehn 
Belegen weisen nicht weniger als dreizehn die Form des Parti- 
cipiums Perfecti Passivi áuf ?. Eine nühere Bestimmung mittels 


cianus Pollon& patri adiciebatur ; ferner ann. 15, 56, 2 Natalis... de Pisone 
primum, fatetur, deinde adicit Annaeum Senecam. 

U Vgl. Tac. ann. 1l, 4, 1 vocantur post haec patres, pergitque Swillius 
addere reos «duos add. Fuchs equites Romanos illustres. 

15 Vgl. Tac. ann. 15, 60, 1 proximam necem Plaut Laterani... Nero 
adiungit. 

P  Gegenwártig scheint man vielfach zu glauben, dass die Verbesserung 
erst in neuerer Zeit — etwa von Halm — vorgenommen worden sei (dass 
bei Ed. Meyer a.O. [o. Anm. 4] 507 Anm. 2 der Name Hahn durch einen 
Druckfehler aus Halm entstanden ist, sei hier, da Nestle a.O. [o. Anm. 15] 
und Peterson a.O. [o. Anm. 1] 366 den Fehler nicht als solchen erkannt 
haben, ausdrücklieh bemerkt). Man übersieht dabei, dass die von den 
jüngeren Handschriften gebotene Form convicti sunt bis zu Pichenas Aus- 
gabe vom Jahre 1607, die zum ersten Male den Mediceus 68 II ausgewertet 
hat, nie bezweifelt worden ist und dass im Widerspruche zu Pichena wie: 
auch zu Jac. Gronovius, der in seiner Utrechter Ausgabe vom Jahre 1721 
ebenfalls für die Lesart des Mediceus eingetreten ist, der Text jener jüngeren 
Handschriften und der auf ihnen beruhenden frühesten Ausgaben von 
allen bedeutenderen Herausgebern — zum Teil mit besonderer Recht- 
fertigung — unveründert beibehalten wurde (bedenklich zeigte sich von 
den Neueren allein G. H. Walther in seiner Ausgabe Halle 1831). — Aus 
der Zahl der Handschriften, welche die Form conveécté sunt bieten, hat 
F. Ritter im Apparat seiner Ausgaben Cambridge 1848 und Berlin 1864, 
um sich auf ein einziges Beispiel zu beschrünken, nur den Wolfenbütteler 
Codex Gudianus (15. Jhdt.) erwáàhnt (Nüheres über diesen Codex in Ritters 
Ausgabe von 1848 S. LI [abgedruckt von Orelli in der Praefatio zur zweiten 
Auflage seiner Ausgabe, Zürich 1859, S. XVIII]) Danach haben auch wir 
in der Appendix critica zu unserer Ausgabe (o. Anm. 2) für die Lesart con- 
vicli sunt nur diese eine Handschrift als Beleg angeführt; jedoch háütten 
wir nicht unterlassen sollen, auch auf die anderen Handschriften hinzuweisen, 
und wir legen Wert darauf, unser Versehen hier zu berichtigen. 

?? Die einschlágigen Stellen bei Gerber-Greef, Lex. Tac. 225; danach 
einiges bei Linck a.O. (o. Anm. 1) 88 f. 
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der Práüposition ?» c. abl. würe von Tacitus allerdings nur in dem 
hier zur Erórterung stehenden Satze hinzugefügt worden ?!. Aber 
die Verbindung convinci $n aliqua re ist von der Zeit Ciceros an 
in allen Abschnitten der lateinischen Sprachgeschichte bezeugt ??, 
und sie in diesem Satze wiederzufinden würde keinerlei Bedenken 
erregen. Zudem aber ist das Wort convincere imstande, mit dem 
neuen Sinne, den es dem Satze verleiht, auch eine Unklarheit zu 
beheben, die bisher überaus stórend gewesen ist. 

Wenn Tacitus am Anfang des Satzes als die erste Gruppe der 
Verfolgten diejenigen nennt qw? fatebantur, so sind diese Worte 
anscheinend derart missverstándlich, dass man drei verschiedene 
Móglichkeiten der Erklürung hat in Betracht ziehen kónnen: 
entweder sollen diejenigen Christen gemeint sein, die sich offen 
zu ihrem Glauben bekannten ??, oder solche, die im besonderen 
den Vorwurf der Brandstiftung nicht von sich wiesen ?^5, oder 
Tacitus soll sich gar bewusst einer doppelsinnigen Redewendung 
bedient haben, die dem Leser die Wahl zwischen diesen beiden 
Auffassungen offen liess ?». Unbezweifelbar ist, dass Tacitus selbst 


^ Fülschlich behauptet Nestle a.O. (o. Anm. 15) 92, dass sowohl die 
Ausdruceksweise convencere in aliqua re wie convincere aliqua re «dem Sprach- 
gebrauch des Tacitus gelüufig» sei. In. Wahrheit kommt die Wendung 
convincere 4n aliqua re bei Tacitus nur an der vorliegenden Stelle, die Wen- 
dung convincere aliqua re bei ihm überhaupt nicht vor. 

?2 "[hes. Ling. Lat. 4, 877, 45/55. 

?9 Diese Auffassung, die von den massgebenden Kommentaren (Drae- 
ger, Furneaux, Nipperdey-Andresen) anerkannt wird, ist gegenwürtig wohl 
die herrschende. Ausführliehe Begründungen bieten Andresen, Wochen- 
schr. f. klass. Philologie 27, 1910, 389 f. und Linck &8.O. (o. Anm. 1) 91 Anm. 
3; s. auch Dibelius &.O. (o. Anm. 1) 3l. 

?! Diese zweite Deutung ist verfochten worden zum Beispiel von H. 
Schiller, Ein Problem der Tacituserklüárung; in: Commentationes in honorem 
Th. Mommseni, Berlin 1877, 41 ff., Arnold &.O. (o. Anm. 15), Pascal a.O. 
(o. Anm. 4), Klette a.O. (o. Anm. 1) 106 ff. sowie im Rahmen einer neuen 
Gesamtauffassung (s.u. Anm. 28) auch von HReitzenstein a.O. (o. Anm. 1). 

?5 Das ist die Meinung Claytons, dessen Aufsatz (o. Anm. 1) zu zeigen 
sucht, dass "Tacitus in seiner gegen Nero gerichteten, aber auch den 
Christen nicht günstigen Darstellung die verschiedensten  Ueberliefe- 
rungen kunstvoll zu einem unbestimmt-vieldeutigen Ganzen zusammen- 
gefügt habe. Aehnlieh Ed. Meyer a.O. (o. Anm. 4) 507 und Hanslik a.O. 
(o. Anm. 1) 52 f. 54 (die von Reitzenstein, Mysterienreligionen 110 ff. unter- 
nommene Auseinandersetzung mit Ed. Meyer leidet in ihrer Unklarheit 
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nicht an die Schuld der Christen geglaubt hat. Die klare Angabe, 
dass Nero, um das Gerücht, das ihn bedráüngte, zu entkrüften, 
gegen die Christen eine unwahre Beschuldigung vorgebracht 
habe (15, 44, 2 abolendo rwmori subdidit reos), ist die Grundlage 
der ganzen Darstellung. Lásst man jedoch die Worte coniuncti 
suni unveründert, so háütte Tacitus die beiden Gruppen der Ange- 
schuldigten in der Weise unterschieden, dass er von der Zahl 
derer qu4 fatebantur die grosse Menge der anderen abhob, die 
«nicht so sehr von dem Vorwurf der Brandstiftung als dem der 
Menschenfeindlichkeit» betroffen waren. Die Angabe über die 
zweite Gruppe würde zu dem Scehlusse zwingen, dass der Vor- 
wurf der Brandstiftung, der hier hinter dem der Menschenfeind- 
schaft zurücktritt, im Gegensatz dazu bei der ersten Gruppe als 
einziger von Bedeutung gewesen würe, und man sáhe sich dement- 
sprechend veranlasst, in jener ersten Gruppe das fateri wirklich 
auf die Brandstiftung zu beziehen. Angesichts der Tatsache aber, 
dass die Christen, wie Tacitus selbst erklürt, zu Unrecht ver- 
dáüchtigt waren, ist ein solches Schuldbekenntnis sehr wenig glaub- 
lich, und man wird sich dieser Auffassung nach Moglichkeit zu 
entziehen suchen. Der Weg ins Freie óffnet sich, sobald man 
das Wort convuncti durch convicti ersetzt. Denn nun lásst sich die 
Aussage haud proinde n crimine vncendW ... convicti sunt ebenso 
auf die erste wie auf die zweite Gruppe beziehen ?9, und da also. 
der Vorwurf der Brandstiftung dann in beiden Gruppen zurück- 
tritt, kommt als Gegenstand des 'Bekenntnisses' in der Tat allein 
der christliche Glaube in Betracht. 

Ist diese Auffassung richtig, so muss allerdings zugegeben wer- 
den, dass Tacitus sich mit einer Knappheit ausgesprochen hat, 
die dicht bis an die Grenze der Missverstündlichkeit reicht. Nach- 


an den Mángeln von Heitzensteins eigener Auffassung [s.u. Anm. 28 ]). 
Mit einer unbeabsichtigten Verwirrung rechnete Klette a.O. (o. Anm. 1) 
114 ff., der annahm, dass Tacitus infolge einer falschen Verknüpfung der 
Ereignisse (o. Anm. 4) das von seiner Vorlage erwühnte Bekenntnis zum 
Christentum seinerseits in ein Gestündnis der Brandstiftung umgedeutet 
habe. 

?5 Richtig sagt Nipperdey in seinem Kommentar: «Die Worte correpti 
und convicté sunt gelten als Prüdikate gleichmássig sowohl von denen, qu4 
fatebantur, &ls auch von der multitudo (ngens. » Leider ist die Wirkung dieses 
Satzes dureh seine Kürze beeintrüchtigt worden. 
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dem er gesagt hatte, dass die Christen von Nero zu Unrecht als 
Brandstifter verdüchtigt worden seien, wollte er fortfahren: 
«Also wurden zunüchst d«ejemigem ergriffen, die gestünd4g waren, 
danach, auf deren Anzewe hn, cine gewaltige Menge, doch nicht so 
sehr in der Brandstiftung, die ihnen vorgeworfen wurde, als in der 
M enschenfeindlichkewt wurde ihre Schuld gefunden.» Diese zwei- 
teilige Aussage hat Tacitus nicht ohne Gewaltsamkeit verkürzt. 
Um den Satz in starker Steigerung zu dem Begriff des convictum 
esse hinaufzuführen, hat er dem convnct das voraufgehende corripi 
nicht neben-, sondern untergeordnet und dieses Wort zudem an 
eine Stelle versetzt, an der es móglichst schwach betont wurde 7. 


? Ob das Wort corr?pere die Verhaftung oder die Anklage bezeichnen 
soll, wird verschieden beurteilt (Verhaftung: Klette a.O. [o. Anm. 1] 
102 ff. 122 mit ausführlicher sachliceher Begründung; Andresen, Jahres- 
beriehte usw. [o. Anm. 4] 364; Wochenschr. f. klass. Philologie 27, 1910, 
389; Dibelius a.O. [o. Anm. 1] 33 Anm. 2; Anklage: Gerber-Greef, Lex. 
Tac. 230; Thes. Ling. Lat. 4, 1044, 65; Linck a.O. [o0. Anm. 1] 91; Hanslik 
a.O. [o. Anm. 1] 55; danach Kurfess a.O. [0. Anm. 1] 271 Anm. 1; Roos 
a.O. [o. Anm. 1] 302 Anm. 10). Jedoch sind die sprachlichen Gründe, die 
für die Deutung auf die Anklage vorgebracht werden, nicht stichhaltig. 
Gewiss befinden sich unter den insgesamt 28 Stellen, an denen Tacitus 
das Wort corrépere verwendet, nicht weniger als 9 Stellen, an denen ein- 
deutig von der Anklageerhebung die Rede ist. Aber an allen diesen Stellen 
wird das Wort doch erst durch die Erwáhnung der Anklage selbst oder 
des Klügers genauer bestimmt (hist. 2, 84, 1 passim delationes, et locuple- 
tissimus quisque 4n praedam correpti; ann. 2, 28, 3 celebre inter accusatores 
"'T'rionis àingenvum erat avidumque famae [malae del. Hartman ]: statim corripit 
reum, adit consules, cognitionem senatus poscit; 3, 28, 3 (legum custodes) 
praemiis inducti.. alt(ws penetrabant urbemque et Italiam et quod. usquam 
civium corripuerant, multorumque excisi status; 3, 49, 1 Clutorium Priscum. . 
corripuit delator; 3, 66, 1 C. S4lanum.., repetundarum a socWis postulatum, 
Mamoercus Scaurus. ., Iunius Otho..., Bruttedéus Nager... simul corripiunt ; 
4, 19, 1 hos corripi... placitum, iénmassusque Varro consul; 4, 60, 1l corri- 
puerat. Varum Qwintilium.. Domatius Afer; 6, 40, 3 post a delatoribus corri- 
pitur; 12, 42, 3 Vatellius.. accusatione corripitur). Ausserhalb solcher 
Zusammenhünge konnte das Wort, das überhaupt erst von Tacitus zur 
Bezeichnung der Anklage verwendet worden ist (vgl. Thes. Ling. Lat. 
4, 1044, 55 ff.), diese Bedeutung nicht annehmen. Im übliehen Sinne des 
Ergreifens, dagegen erscheint es, auf eine gróssere Anzahl von Menschen 
bezogen, auch hist. 3, 21, 1 equites sub ipsa moenaa vagos e Cremonensibus 
corripvunt; 4, 33, 4 eques evasit cum signis captivisque, quos prima acie corri- 
puerant; vgl. auch ann. 15, 66, 2 (Faenius Rufus) a Cassio milite... corri- 
pitur vinciturque; 16, 9, 2 (Silanus) a centurione ad. caedem misso corripitur. 
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Aber dadurch ist die Gefahr entstanden, dass gerade das Wort 
correpti, wenn es mit stárkerem Nachdruck ausgesprochen wurde, 
als Tacitus beabsichtigt hatte, den ganzen Satz um seinen Sinn 
brachte. Denn allzu leicht konnte es als ein selbstándiges Prádikat 
betrachtet werden, das für den ersten Teil eines doppelgliede- 
rigen Satzes gültig sei, wüáhrend die Worte convicti sunt allein 
auf den zweiten Teil des Satzes bezogen wurden ?*. Zwar hátte 


?; Diesem Missverstàndnisse ist sehr zu seinem Schaden auch HReitzen- 
stein, Mysterienreligionen (o. Anm. 1) 114. 119 ff. und Tacitus u. sein Werk 
(o. Anm. 1) 31 erlegen. Da er den fraglichen Satz in dem Sinne verstehen 
zu müssen glaubte, dass Tacitus habe sagen wollen prómum correpti pauci 
qui fatebantur, deinde... multitudo ingens, quae non fatebatur, sed. convicta 
esti, war er genótigt, als Gegenstand des Dekenntnisses der ersten Gruppe 
doch wieder die Brandstiftung zu betrachten, und da ihm ein solches 
Bekenntnis bei der von Tacitus selbst bezeugten ÜUnschuld der Christen 
allzu befremdlich war, sah er sich weiter zu der Annahme gezwungen, dass 
die Polizei mit Spionen gearbeitet habe, die sie in die christlichen Gemein- 
den entsandte und die ihr spáter, als angeblieche Christen verhaftet, die 
gewünschten Bekenntnisse lieferten. Diese Annahme, die, wie es scheint, 
für manche etwas Verführerisches hat (so für Drexler a.O. [o0. Anm. 14] 
395 und Kurfess &.O. [o. Anm. 1] 271, &ber auch für Hanslik a.O. [ o. 
Anm. 1] 54f£., der jedoch nicht mit ausgesandten Polizeispitzeln, sondern 
mit gedungenen Christen rechnet), ist zwar von den ihr zugrunde liegenden 
grammatischen Voraussetzungen aus ganz folgeriehtig, besitzt aber in 
der Darstellung des Tacitus keine einzige Stütze. Vielmehr wird durch 
sie zusammen mit der grammatischen Fehldeutung auch ganz allgemein 
die Auffassung, die in dem /ateri das Eingestündnis der DBrandstiftung 
sieht, ad absurdum geführt (über einen Vorgànger heitzensteins [ Siebert, 
Die áltesten Zeugnisse über das Christentum bei den rómiscehen Soehrift- 
stellern: Programm des Kaiserin Augusta-Gymnasiums Charlottenburg 
1897, 10; mir nicht zugànglich ] s. Klette a.O. [ 0. Anm. 1] 108 und Hanslik 
a.O. [o. Anm. 1] 54 Anm. 97; für die sprachliche Fehldeutung Roeitzen- 
steins scheint sehr wesentlich Klette 120 ff. verantwortlieh zu sein, der 
in seiner ausführlichen Behandlung des Satzes von denselben gramma- 
tischen Írrtümern ausgegangen war, die Sehwierigkeiten, die sich ergaben, 
jedoeh in anderer Weise [s. o. Anm. 25] zu beheben versucht hatte). — 
Um die richtige Erklàrung des Satzes (wie sie nach Linck a.O. [ o. Anm. 1] 
91 Anm. 3 nun auch von Dibelius a.O. [ o. Anm. 1] 33 und von Roos a.O. 
[o. Anm. 1] 302 Anm. 12 u. 13 anerkannt worden ist) zu sichern, wird es 
sich. empfehlen, das Satzstüek dende.... multitudo 4ngens in. IKommata 
einzuchliessen. Dass sich das zweite Komma in allen álteren Ausgaben 
vorfindet, will bei dem reichlicehen Kommagebraueh der früheren Zeiten 
nicht allzu viel besagen. Wichtiger ist, dass jene Worte auch im Codex 
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Tacitus selbst sich gegen ein solches Missverstàndnis geschützt 
geglaubt, da er das Bekennen in der Imperfektform /[fatebantur 
mitgeteilt hatte, die eine Deutung auf die Zeit nach dem corripi 
kaum gestattete ??, und da es ihm ferner auch nicht móglich 
erschienen wáre, die Pluralform convicti sunt auf den nicht náher 
bestimmten Singular multitudo ingens sich beziehen zu lassen 9). 


Mediceus durch Satzzeichen (Punkte) von der Umgebung abgetrennt wor- 
den sind (s. oben S. 65. 74). Denn die Zeichensetzung des Mediceus scheint 
auch an anderen Stellen gute Ueberlieferung zu bewahren (vgl. die Appendix 
eritica unserer Ausgabe [ o. Anm. 2] zu ann. 14, 20, 2; zur Frage der Zeichen- 
setzung in antiken Handschriften überhaupt s. etwa E. Albertini, La com- 
position des ouvrages philosophiques de Sénéque [— Bibl. Écol. franc. 
d'Athénes et de Rome 127], Paris 1923, 5 ff.; Préchae, Rev. Ét. Lat. 10, 
1932, 100 Anm. 2; Einwánde bei Andrieu, ebd. 24, 1946, 2965 ff.). An der 
vorliegenden Stelle haben wir, als wir unsere Ausgabe herstellten, die 
Zeichensetzung des Mediceus leider nicht rechtzeitig beachtet und das 
zweite Komma aus falschen Erwügungen nicht angebracht. Übrigens ist 
dieses Komma anscheinend erst von G. H. Walther in seiner Ausgabe vom 
Jahre 1831 (o. Anm. 19) beseitigt worden; danach fehlt es sogleich auch 
in der Ausgabe von G. A. Ruperti Hannover 1834, spáter etwa — um nur 
die entscheidenden Texte aufzuführen — in Ritters Ausgabe von 1864 (noch 
nicht 1848) sowie in den Ausgaben von Halm und Draeger. 

?9 "Vgl. Andresen, Jahresberichte usw. (o. Anm. 4) 365: «Die relati- 
vische Satzfügung sowohl wie die Natur des Imperfekts verbieten es, in 
dem fater? einen Fortschritt der Handlung zu sehen »; ebenso Wochenschr. 
f. klass. Philologie 27, 1910, 389: «Das Imperfektum fatebantur... in Ver- 
bindung mit der relativischen Satzfügung... kann nicht ausdrücken, dass 
die, welche zuerst ergriffen wurden, die Brandstiftung gestanden, sondern 
nur ein Verhalten bezeichnen, das mit dem Ergriffenwerden parallel ging. » 
Von falschen Voraussetzungen aus (s. o. Anm. 28) hat Reitzenstein, Myste- 
rienreligionen 120 über das Imperfektum gesprochen. — Was das Wort 
fateri selbst besagen will, zeigt sich vielleicht am deutlichsten, wenn 
man es von dem verwandten Worte profiteri abhebt. Hàtte Tacitus dieses 
andere Wort gebraucht, so hütte er die Christen, von denen er spricht, 
sich offen zu ihrem Glauben bekennen lassen (Arnold a.O. [o. Anm. 15] 
19 ff. 63 £.). Indem er das Wort fater? wühlte, das er dem gleichwertigen 
Worte confiteri gegenüber stets bevorzugt hat (vgl. Gerber-Greef, Lex. 
Tac. 202 f. 451), liess er jene Christen nur eben den Vorwurf, dass sie ihrer 
Glaubensgemeinschaft angehórten, nicht bestreiten. Als deutsche Ueber- 
setzung eignet sich wohl am besten der Ausdruek «die gestándig waren» 
(Linek a.O. [o. Anm. 1] 91 Anm. 3; Dibelius a.O. [o. Anm. 1] 31; Roos 
a.O. [o. Anm. 1] 302 Anm. 10). 

30 Das Prüdikat zum Worte multitudo hat Tacitus nur ein einziges Mal 
im Plural verwendet, wo durch eine im Genetiv stehende nühere Bestim- 


6 
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Aber der Satz ist so künstlich aufgebaut, dass schon ein leises Ver- 
schieben der Gewichte genügt, um die Spannung, die ihn zusam- 
menhált, zu zerstóren. Wieviel jedoch stilistisch mit dieser Gestal- 
tung des Satzes gewonnen ist, tritt anschaulich zutage, wenn 
man zum Vergleich die glatte zweigeteilte Form daneben stellt, 
die er in der verdorbenen Überlieferung des Codex Mediceus 
erhalten hat ?!. 
3. 


Dem falschen Vorwurf der Brandstiftung, dem Tacitus den 
Glauben verweigert, steht der des 'Menschenhasses' gegenüber, 


mung ein lebendiges Bild von den in der Menge vereinigten Einzel- 
wesen vermittelt worden war: ann. 4, 49, 3 nihil aeque quam stis fatigabat, 
cum 4ngens multitudo bellatorum  inbellóum uno fonte uterentur. An allen 
anderen Stellen, auch an solchen, an denen das Subjekt ebenfalls durch 
einen Genetiv ergánzt wird, verwendet Tacitus das Prádikat im Singular; 
s. etwa hist. 4, 22, 3 lixarum multitudo... illuc congregata et bello ministra 
aderat; ann. 3, 25, 1 multitudo periclitantéum gliscebat; 2, 21, 1 cum ngens 
multitudo (sc. Germanorum) ...hastas non qprotenderet, non colligeret; 12, 
56, 3 ripas et colles ..multitudo ànnumera complevit; 12, 7, 1 conglobatur 
promisca multitudo. Bei dieser Sachlage muss jede Erklárung des Satzes 
in ann. 15, 44, 4, die das pluralische Prádikat convicti sunt nur für die mult;- 
tudo ingens gültig sein lásst, als sprachwidrig bezeichnet werden. 

?*1 Aber auch in der echten Fassung würde dem Satze die Feinheit 
fehlen, wenn sich das Wort correpti an einer anderen als der von Tacitus 
gewühlten Stelle befánde. Man lese probeweise 2gtur correpti primum quà 
fatebantur, deinde indicio eorum multitudo ingens . .. Ebenso untaciteisch würde 
der Satz klingen, wenn man nach multitudo ingens die Worte qui omnes 
einfügen würde, die, wie Roos a.O. (o. Anm. 1) 302 Anm. 12 in richtigem 
Verstündnis des Satzes sagt, «a more verbose author than Tacitus would 
have added». Die gedanklichen Voraussetzungen des taciteischen Satz- 
gebildes hat Roos a.O. Anm. 13 vortrefflich dargelegt: «Tacitus could not 
say without any addition: multitudo ingens in crimine 4ncendài haud con- 
victi sunt, which would have misled the reader, for they had been condemned, 
as was common knowledge. Yet he does not say either e.g.: multitudo ingens 
eri mine ncend4 accusata et. condemnata quidem, sed. mea. opinione huius 
sceleris non convicta est, but he lets the reader conclude this from his words. 
Instead of giving a separate clause to the (one might always say accidential) 
secondary result of the proceedings (viz. the odéum human generis of the 
Christians which had come to light during the trial when the accused were 
questioned as to their religion), he econdenses it all into one sentence, and 
so eomes to the turn of speech, not entirely logical really: hawd proinde 
(not so much — one might ask: so to some degree after all?) in crémine 
incend4$ quam odio human generis comvicti swnt.» 
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der ihm selbst für die Verurteilung ausschlaggebend gewesen 
zu sein scheint. Bestraft also wurde nach der Darstellung des 
Tacitus nicht eine Tat, sondern eine Gesinnung, aber diese Gesin- 
nung war sichtbar geworden in den flagitia, die "Tacitus zuvor 
erwüáhnt und als aírocia und pudenda gekennzeichnet hatte. 
'Grüsslich' und 'schamlos'! aber waren die Untaten, die von den 
Christen bei ihren geheimen Feiern begangen sein sollten, wie 
die "Thyesteischen Mahlzeiten und  'Oedipodeischen  Verbin- 
dungen', die ihnen so oft von ihren Gegnern vorgeworfen worden 
sind **, Die Voraussetzung für dieses Tun war die Absonderung 
von der Umwelt und die Beschránkung auf eine neue, von aussen 
her nicht zu durchschauende Gemeinschaft. Der Geist, der sich in 
dieser Preisgabe des óffentlichen bürgerlichen Lebens àáusserte, 


33 Die DBelegstellen bei Ed. Meyer a.O. (o. Anm. 4) 504 Anm. 3 (der 
Ausdruck 'Thyesteiscehe Mahlzeiten' und 'Oedipodeische Verbindungen! 
nur Áthenag. apol. 3; Euseb. hist. eccl. 5, 1, 14; doch s. auch Tertull. ad 
nat. l, 7, 27); vgl. J.-P. Waltzing, Le crime rituel reproché aux chrétiens 
du Ile siécle: Académie royale de Belgique, Bull. de la classe des lettres 
1925, 205 ff.; E. Bickermann, Ritualmord und Eselskult: Monatsschrift 
f. Geschichte u. Wissenschaft d. Judentums 71, 1927, 176 ff. Auf Dibelius' 
Zweifel (a.O. [o0. Anm. 1] 34 f.), ob diese Vorwürfe bereits in Neros Zeit 
gegen die Christen erhoben werden konnten (so vorher schon Hitchcock, 
The charges usw. [o. Anm. 1] 303, der jedenfalls die Thyesteischen Mahl- 
zeiten in die flagitia nicht einbeziehen zu dürfen glaubt; ferner Hanslik 
a8.O. [o. Anm. 1] 51 f.), antwortet Roos &8.O. (o. Anm. 1) 300 Anm. 8 mit 
einer gründlicehen Erlüuterung des von Dibelius allzu rasch verwerteten 
Stückes c. 4, 5 des ersten Petrusbriefes. Das früheste sichere Zeugnis für den 
Vorwurf der Thyesteischen Mahlzeiten bietet freilich erst Plinius ep. 10, 
96, 7 (adfirmabant autem hanc fuisse summam vel culpae suae vel erroris, 
quod. essent solatà stato dae ante lucem convenere ... seque sacramento non 4n 
scelus aliquod obstringere, sed ne furta, ne latrocinia, ne adulteria commat- 
terent.... quibus peractis morem sibi déscedenda fuisse rursusque coeundé ad 
capiendum cibum, promiscuum tamen et innox?um), und wenn man diesen 
Vorwurf aus einem Missverstándnis von ev. Ioann. 6, 53 f. ableiten wollte 
(àuX» duyv Aéyo 9uiv, éàv ur) gáyqre vr)» adoxa ro0 vio? o9 àvÜpgo ov xai níqre 
abro) rÓ alua, o)x Éyerve Cow év éavroic; vgl. J. Geffcken, Zwei griechische 
Apologeten, Leipzig 1907, 167), so káme man etwa in dieselbe Zeit des 
beginnenden zweiten Jahrhunderts (Waltzing a.O. 211 f.). Aber in Wahrheit 
handelt es sich um eine Bescehuldigung, die ebenso wie die des odium 
humani generis (vgl. S. 84 ff.) von den Juden auf die Christen übertragen 
worden ist (s. Biekermann a.O.) und die demnach durchaus auch schon 
gegen die ültesten Christen hat vorgebracht werden kónnen. 
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erscheint bei Tacitus als od?um human generis. Wie Eduard Zeller 
erkannt hat, bedeutet dieses Wort nichts anderes als die griechische 
pucavüoczía ??. Den Beweis dafür liefern die Ausführungen Ciceros 


33 Ed. Zeller, Das odium generis humani der Christen: Zeitschr. f. 
wissenschaftl. Theologie 34, 1891, 356 ff.; weiterführend Nestle a.O. (o. 
Anm. 15) 911f.; zustimmend Dibelius a.O. (o. Anm. 1) 35 ff. Bei grund- 
sátzlicher Anerkennung der Richtigkeit dieser Erklárung suchen Hheitzen- 
stein, Mysterienreligionen (o. Anm. 1) 114 Anm. 4 und Peterson a.O. (o. Anm. 
1) 366 f. zu erweisen, dass der Vorwurf nicht nur die Ablehnung der mensch- 
lichen. Gemeinschaft, sondern die offene 'áütigkeit gegen sie bezeichne. 
Die Dehnbarkeit des odéum-Begriffes kann gewiss zu einer solchen Érwoei- 
terung seiner Dedeutung führen; jedoch ist es wahrscheinlicher, dass 
auch Tacitus das Wort in dem Sinne verstanden hat, den es als festge- 
wordener Vorwurf besass. Siehe gleich oben im Text. — Die falsche Auf- 
fassung, dass der 'Hass' nicht von den Christen ausgegangen sei, sondern 
umgekehrt sie selbst betroffen habe, ist so früh, wie sie vertreten wurde, 
auch schon zurückgewiesen worden: gegen Muretus, der das Wort human 
streichen wollte, so dass Tacitus von dem 'Hass gegen diese Menschen- 
gruppe' gesprochen hátte, wandte sich Acidalius (dem selbst die Ausdrucks- 
weise od(éwum Homani generis angenehmer gewesen wáre); gegen Faerno, 
der sich ebenso wie Muretus geáussert zu haben scheint, schrieb Lipsius 
eine gelehrte Note. Spáter haben zum Beispiel Jul. Pichon in seiner kom- 
mentierten Ausgabe in usum Delphini Paris 1684 und F. Ritter in seiner 
kommentierten Ausgabe Cambridge 1848, dieser unter Berufung auf den 
bDerner Professor Zyro, die alte Fehldeutung wieder aufgenommen; mit 
Zyro hat sich Orelli in seinem Kommentar Zürich 1854 auseinanderge- 
setzt; vgl. ferner Zeller a.O. 356/59. Neuerdings wieder ist die Meinung, 
dass unter dem od?um humani generis eine gegen die Christen gerichtete 
Stimmung zu verstehen sei, von Ed. Meyer und M. Hitchcock vorgetragen 
worden. Wáhrend aber Ed. Meyer a.O. (o. Anm. 4) 506 auf eine Begründung 
für seine Uebersetzung 'Abscheu des Menschengeschlechtes' verzichtet 
hat, ist Hitcheock (s. o. Anm. 1) um eine móglichst überzeugende Beweis- 
führung bemüht gewesen. Wie er glaubt, hat die Beschuldigung des Men- 
schenhasses schon deswegen nicht gegen die Christen ausgesprochen wer- 
den kónnen, weil diese einen solehen Vorwurf sogleich durch die Beru- 
fung auf das bei ihnen geltende Liebesgebot widerlegt haben würden (The 
charges usw. 304 Anm. 1). Dabei ist jedoch übersehen, dass in dem ganz 
ühnlicehen Falle der Juden das odéum adversus omnes alios und die Liebe 
(masericordia), die sieh die Glaubensgenossen untereinander erwiesen, 
keineswegs für unvereinbar gehalten wurden (vgl. Tac. hist. 5, 5, 1l [u. 
S. 86 ]).. Auch die Behauptung, dass dem allgemeinen Gebrauch des Wortes 
odéum entsprechend die Hichtung des Hasses unmissverstándlieh hátte 
bezeichnet werden müssen (A note usw. 185 f.), ist nicht stichhaltig. 
Sicherlieh hat es Tacitus nicht im unklaren lassen wollen, von wem der 
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Tusc. 4, 25 f., wo nach der Lehre des Antiochos von Askalon als 
drei bestimmte Fálle seelischer Erkrankungen die ?nhospitalitas, 
das odéum mulierum und das odéwm $n hominum universum genus 
(oder spáter auch einfach das odéum generis humani) genannt 
werden. Dass Cicero mit dem dritten dieser Begriffe wirklich 
die griechische  ;4cavOgozía berücksichtigt hat?*, bezeugt er 
selbst dadurch, dass er als Beispiel dafür den Timon von Athen 
anführt, qui uicávOügonoc appellatur. Eine Bestátigung bietet das 
griechische Gegenstück zu Ciceros Darlegungen, das sich in des 
Areios Didymos (Abriss der stoischen Ethik' bei Stobaios ecl. 
2, 93 f. Wachsm. findet: dort werden in einer ganz gleichartigen 
Erwáhnung der seeliscehen Erkrankungen als Beispiele für die 
doocct/áuara xarà ztpocxoz?» yvwuyvóusva neben der bei Cicero 
fehlenden jucowía gerade auch die Krankheiten der uicoyvvía 
und der jucavOoomnía genannt, die in demselben Zusammenhange 
bei Cicero erschienen waren. Was unter der uicav2oomnía zu ver- 
stehen ist, wird von Cicero in einer zweiten Stelle mit klaren 
Worten ausgesprochen. Bei den Erórterungen über die Gerech- 
tigkeit de off. 1, 29 heisst es, offenbar in der Wiedergabe einer 
Aeusserung des Panaitios?*: sunt etiam quà aut studio rei famá- 
liaris tuendae aut odio quodam hominum suwwm. se negotium agere 
dicant nec [acere cuiquam videantur vniwuriam. qui altero genere 
oniustitiae vacant, in. allerum incurrunt. deserunt enim vitae socie- 
tatem, quia nihil conferunt (n. eam studa, nihil operae, nihal facul- 
tatwn. Als Entsprechung zur jucavügonxía also ist das od$?wm 


Hass ausging und gegen wen er sich richtete. Wenn seine Aussage den- 
noch Sehwierigkeiten verursacht, so liegt der Grund dafür in der Tatsache, 
dass er, wie gleich im Texte zu zeigen sein wird, seine Redewendung aus 
einem anderen Zusammenhange übernommen hat. Gerade die Unklarheit, 
die sich bemerkbar macht, ist ein Beweis für die Richtigkeit dieser Her- 
leitung. 

34 Dagegen entspricht die nhospitalitas der jucoóevía (irrig Nestle 
8.O. [ o. Anm. 15] 92 und Roos a.O. [ o. Anm. 1] 303, die auch die 2nhospi- 
talitas als uucavüooztía verstehen). Das griechische Substantiv, das bisher 
nur aus der Septuaginta (sap. 19, 13) nachgewiesen werden konnte (das 
Adjektiv j44oó5evoc auch Diod. 34, 1; 40, 3, 4; Ioseph. ant. 1, 11, 1), ist 
also auch für die Vorlage Ciceros anzuerkennen. 

35 Die Bedeutung der Stelle ist von Hitchcock, der sie Hermathera 
49, 1935, 186 in seinen Ausführungen über das odéum herangezogen hatte, 
nicht erkannt worden. 
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hominum eine Gesinnung, die ohne die Absicht, jemandem unmit- 
telbar zu schaden, doch die menschliche Gemeinschaft als Ganzes 
durch den Rückzug aus ihr beeintrüchtigt. 

Den Christen ist ein solches 'menschenfeindliches Verhalten' 
aber nicht nur deswegen vorgeworfen worden, weil sie in der Tat 
an dem Leben der Umwelt weithin keinen Anteil nahmen. Viel- 
mehr ist ihr Dasein mit einem Begriffe erfasst worden, der einst 
einen Wesenszug des ihnen verwandten jüdischen Volkes hatte 
. zur Anschauung bringen sollen. apud ?psos fides obstinata, miseri- 
cordia in promptu, sed adversus omnes alios hostile odium. sagt 
Tacitus hist. 5, 5, 1 in seiner Beschreibung des jüdischen Volkes, 
und er gibt damit eine Erkenntnis wieder, die er in ühnlicher 
Form gewiss schon in seiner Vorlage gefunden hatte ?9. Ganz 
von der Beschuldigung der Menschenfeindschaft beherrscht ist 
die Auseinandersetzung über die Juden bei Diodor 34, 1, wo 
geschildert wird, wie bei der Belagerung Jerusalems durch den 
Kónig Antiochos Sidetes (135/34 v. Chr.) in einem Kriegsrat die 
Frage erórtert wurde, ob man der bezwungenen Stadt Schonung 
gewühren solle oder nicht ?. Die Mehrzahl der Ratgeber des 
Kónigs habe empfohlen, die Juden gàánzlich zu vertilgen. Sie 
allein nàmlich von allen Vólkern hielten sich von jeder Ver- 
mischung mit einem anderen Volke fern und betrachteten alle 
Menschen als Feinde (uóvovc yàg ázxávrowv &vàv àxowowv/árovc elvat 
tfj; zo0c dAÀo &Üvoc émuuéíag xai mzoAeuíovc omoAauflávew xávrac ). 
Der Grund für dieses Verhalten lüge darin, dass sie selbst einst 
von den Aegyptern vertrieben worden würen: seit jenen Tagen 
sei bei ihnen der Hass gegen die Menschen ein Uoberliefe- 
rungsgut (7agaóóciuov ztovjcoau. tOÓ uicog TO zpOc ro)0c àvÜpotovc), 
so wie es ihr Staatsgründer Moses gewollt habe, von dem sie 
ibre menschenfeindlichen und rechtswidrigen Einrichtungen («à 
pucávüooza xoi zagóávoua 05) empfangen hütten. Wenn nach 
dieser Darstellung, für die wohl Poseidonios die Verantwortung 


?$ Ueber die jüdische Archaeologie im fünften Buche der Historien 
hat zuletzt gehandelt A. M. A. Hospers-Jansen, Tacitus over de Joden, 
Hist. 5, 2—13, Diss. Utrecht 1949. 

$5 Felix Jacoby, Fragm. d. griech. Historiker II A Nr. 87 (Poseidonios) 
F 109; s. auch Anm. 38. Vgl. Nestle a.O. (o. Anm. 15) 92; Felix Staehelin, 
Der Antisemitismus im Altertum: Programm Winterthur 19065, 23 f. 
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trügt ?$, bei den Juden selbst der Menschenhass von Geschlecht zu 
Geschlecht vererbt worden ist ??, so ist der Vorwurf einer solchen 
Gesinnung von ihnen zuletzt auch auf die Christen übergegangen. 
Aber die Bedeutung des Vorwurfes musste sich dem neuen 'dritten 
Geschlechte' gegenüber ándern. Denn die Christen hatten sich 
nicht als ein geschlossenes Volk durch seltsame Gesetze aus ihrer 
Umwelt ausgegliedert, sondern standen als Angehórige einer 
geistigen Gemeinschaft ihren eigenen Mitbürgern fremd gegen- 
über. Bei ihnen konnte wirklich davon die Rede sein, dass sie, 
um mit Cicero zu sprechen, die «Gemeinschaft des Lebens ver- 
lassen» hátten. Die flagitia also, die ihnen vorgeworfen wurden, 
waren auch für das Bewusstsein der Oeffentlichkeit zunáchst nicht 
etwa Angriffshandlungen, die aus Hass gegen die menschliche 
Gemeinschaft begangen wurden, sondern Verirrungen, die durch 
einen falschen Glauben verursacht waren. Freilich schienen diese 
Verirrungen bald arg genug zu sein, um die Christen geradezu als 
sontes gelten zu lassen, und man gewann die Überzeugung, dass 
sie, wie 'T'acitus sagt (15, 44, 5), novissima exempla verdient hátten. 
Von dort bis zu dem Vorwurf der Brandstiftung war, wie die 
neronische Verfolgung zeigt, kein weiter Schritt. 


4. 


Die verurteilten Christen haben nach dem Berichte des Tacitus 
noch im Sterben den Hohn ihrer Verfolger erfahren müssen, da 
sie entweder in Tierfelle gehüllt und von Hunden zerrissen wurden 
oder ans Kreuz geheftet in der nàchtlichen Dunkelheit als lebende 
Fackeln verbrannten. So wenig an dem Sinn von Tacitus" Worten 
gezweifelt werden kann, so schwierig ist es, die sprachliche Gestalt 
seiner Aussage zu ermitteln. Der Codex Mediceus bietet offen- 


38. Vgl. Ed. Norden, Jahve und Moses in der hellenistischen "Theologie, 
in: Festgabe für A. von Harnack zum 70. Geburtstage, Tübingen 1921, 
297; dazu Jacoby a.O. II C S. 196 f. im Kommentar zu Nr. 87 (Poseidonios) 
F 69/70 sowie IIIa S. 47 im Kommentar zu Nr. 264 (s. nüchste Anmer- 
kung) F 6. 

39 Vgl. auch Diodor 40, 3, 4 (— Hekataios von Abdera, Jacoby a.O. 
IIIA Nr. 264 F 60) óià yàp trjv ió(av &cvnAacíav ándvOpotóv vwa xai uuaó&cvov 
Bíov elany1joavo (se. ó Moafjc) ; loseph. e. Apion. 2, 148 ...... c dÜéovc xai 
pucavÜüod ovg Aoj0ogei (náàml. Apollonios Molon); s. auch 1, 309; 3. Makk. 
7, 4. Vgl. Dibelius a.O. (o. Anm. 1) 35f. 
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sichtlich einen verdorbenen Wortlaut: et pereuntibus addita ludi- 
bria, ut ferarum tergis contecti laniatu canum interirent aut crucibus 
affixi aut flammandi *9 atque ubi defecisset dies in. usum * 
nocturni luminis urerentur. In der Chronik des Sulpicius Severus 
2, 29, 3 wird dieser Satz mit den folgenden Worten wiedergegeben 
quin et novae mortes excogitatae, ut ferarum tergis contecti lamiatu 
canum nterirent. multi crucibus affix aut. flamma ust. plerique 
in 1d reservati, ut, cum. defecisset dies, im usum nocturni. luminis 
wrerentur.*? Dass schon Sulpicius in seiner Vorlage einen fehler- 
haften Text gelesen hat, beweist bei ihm die eigenartig unge- 
ordnete Aufzáhlung der Todesarten, von denen zwei durch das 
Wort urere bestimmt erscheinen. Aber die Annahme Nipperdeys, 
dass in der Textgestalt, die Sulpicius berücksichtigt hat und die 
sich gerade auch im Codex Mediceus vorfindet, die Worte von der 
Kreuzigung und die erste Erwáhnung des Feuertodes als fremder 
Zusatz auszusondern seien, bringt keine befriedigende Lósung. 
Wenn námlich nach Nipperdeys Auffassung die Stelle in dieser 
Form zu lesen ist ... w£ ferarum tergis contecti laniatu  camwm 
interirent. (aut. crucibus affizi aut. flammand? (oder vielmehr, wie 
Nipperdey annimmt, flammati *9)) atque, ub defecisset dies, in 
usum nocturni luminis urerentur, so wird hier nicht nur das bisher 
vorhanden gewesene Gegenstück zu den Worten ferarum tergis 
contecti vermisst, sondern es scheint auch das Wort aique, das 
die Angabe über die beiden 'Todesarten verbindet, nicht ganz 
passend zu sein; das Sprachgefühl verlangt;vielmehr ein aut, wie 
es eben vor den Worten von der Kreuzigung überliefert ist. 
Man wird also gut tun, die drei Worte aut crucibus affixi unbe- 
dingt beizubehalten. Freilich bereitet dann das afque, das vor 
dem eindrucksvollen Scehlusstück des Satzes steht, nur noch 


*9 Die Handschrift bietet in klaren Buchstaben diese Form, nicht fiam- 
mad, wie Klette a.O. (o. Anm. 1) 16 Anm. 4 unter Berufung auf das Facsi- 
mile bei Arnold a.O. (o. Anm. 15) behauptet. Die Form flammati des Codex 
Agricolae (über diesen s. Ritter, Praefatio zur Ausgabe Cambridge 1848 
S. L) beruht auf freier Vermutung. 

^1 g.o. S. 65. 

1? Vgl. Jac. Bernays, Ueber die Chronik des Sulpicius Severus (1861), 
in: Ges. Abhandl. 2, Berlin 1885, 169 ff. 

33 Vgl. Anm. 40. 
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gróssere Schwierigkeiten *. Man hat diese mehrfach dadurch zu 
beseitigen versucht, dass man das unbequeme Wort geàndert 
oder gar kurzerhand getilgt hat 5; eine behutsamere Lósung 
war, das atque nach vorne zu ziehen und mit ihm das ebenfalls 
schwierige aut vor dem Worte flammand? zu ersetzen *9. Aber die 
Ergebnisse, die mit diesen zum Teil sehr unsanften Mitteln erzielt 
wurden, besitzen nicht viel Ueberzeugungskraft. Auch das zuletzt 
erwühnte Verfahren, das vielleicht noch am meisten Wahrschein- 
lichkeit für sich hat, erbringt einen Text, der nicht in jeder Hin- 
sicht einwandfrei ist: denn die Worte atque flammand? wirken an 
ihrem Orte nicht nur sprachlich hart, sondern sind auch inhalt- 
lich, wie man empfindet, nicht ausreichend. 

Will man angesichts dieser Lage das Bemühen um eine Heilung 
des Textes nicht überhaupt aufgeben, so wird man wohl ver- 
suchen müssen, eine grundsáützlich neue Arbeitsweise anzuwen- 
den. Die Sehwüche aller bisherigen Verbesserungsvorschláüge liegt 
darin, dass man die Stelle zu heilen versucht hat, ohne sich zu 
fragen, welche Fehler im allgemeinen die Ueberlieferung der 
Annalen kennzeichnen. És ist ein Lehrsatz, der sich immer wieder 
bewührt, dass jede Textüberlieferung ganz bestimmte, ihr eigen- 
tümliche Fehler aufweist und dass eine wirklich tiefgreifende 
Textkritik nur dann móglich ist, wenn man zunáchst unternimmt, 
sich die Art dieser Fehler in umfassender Betrachtung zu ver- 


^ Wie ein Stosseufzer klingt Ernestis Bemerkung: «ró atque molestum 
est» (im Kommentar zur Stelle). 

55 Das atque ist geándert worden zum Beispiel von Pontanus (aut flamma. 
ust? [so nach Sulp. Sev. a.O.], aliqui, ub? defecisset dies .... [s. Bernays 
a.O. 170 Anm. 73; Druckfehler aliquis im Kommentar des Jac. Gronovius, 
Utrecht 1721, und danach bei Linck a.O. «o. Anm. 1 62 Anm. 2], 
Meursius (aut flamma usti utque, ubi. ..), Joh. Fr. Hiller (aut bezw. et flam- 
mat? [ vgl. oben Anm. 40], plerique, ub ...), Halm (mult crucibus affici 
aut flamma usti, alique, ubi ...), Bernays (aut crucibus affixi et flamma 
di «verla, ub$...) Bótticher (aut flammz2s destinati, ubi ...), Arnold 


(aut crucibus afféxi sunt flammandi utque, ubi ...), E. Wolff (aut crucibus 
affa? flammaeque daté, ub? ...); hierher gehórt auch der unten Anm. 50 
verzeichnete "Vorschlag von J. F. Gronovius. — Die vóllige Tilgung des 


Wortes haben befürwortet u.a. Ernesti (in der Fortsetzung des oben Anm. 

44 erwühnten Ausspruches) und Weyman (aut crucibus afftat et flammandi, 

ubi ...; vgl. u. Anm. 51). Vgl. Linck a.O. (o. Anm. 1) 62 Anm. 2; 89 f. 
156 [inck a.O. (o. Anm. 1) 90 f. 
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gegenwürtigen ?. In der Ueberlieferung der Annalen begegnet 
immer wieder als einer der kennzeichnenden Schüden der Ausfall 
einzelner Buchstaben und ganzer Worte $. Gerade mit einem 
Wortausfall jedoch hat man an der vorliegenden Stelle bisher 
noch nicht ernsthaft gerechnet 9, Dabei lüsst sich, wie es scheint, 


"Vgl. H. Fuchs, Rückschau und Ausblick im Arbeitsbereiche der 
lateinischen Philologie: Museum Helveticum 4, 1947, 189 mit Anm. 109. 
Dem 'Tacitustexte gegenüber ist dieses Verfahren bis zu einem gewissen 
Grade sehon von F. Ritter angewandt worden; vgl. seine Ausgabe Cam- 
bridge 1848 S. LII ff. Hitters bei allen einzelnen Fehlgriffen im ganzen 
doch sehr verdienstvolle Leistung ist durch Ed. Woólfflins zahlreiche Ein- 
wünde gegen die Ausgabe Berlin 1864 (Philologus 26, 1868, 92 ff.; wieder- 
holt in Wólfflins Ausgewühlten Schriften, Leipzig 1933, 64 ff.) fast günz- 
lich um ihre Anerkennung gebracht. Dass wir selbst in unserer eigenen 
Ausgabe (o. Anm. 2) die oben dargelegten Grundsátze für uns haben mass- 
gebend sein lassen, hat R. Syme bei seiner Besprechung Journ. of Rom. 
Stud. 38, 1948, 123 ff. neben manchem anderen nicht bemerkt. 

155 Dass der Tacitustext sehr vielfach durch Lücken entstellt ist, ist 
auch Ritter nicht entgangen; vgl. die Praefatio zur Cambridger Ausgabe 
S. LVI. In unserer Ausgabe (o. Anm. 2) haben wir die Fülle der nótigen 
Ergánzungen im Sehriftbilde unmittelbar anschaulich zu machen versucht. 

139 "Ueber eine vereinzelte Mutmassung dieser Art s. unten Anm. 50. — 
Eine zweite religionsgeschichtlich bedeutsame Stelle des Annalentextes, 
deren Heilung, wie es scheint, durch die Annahme einer Lücke erreicht 
werden kann, befindet sich 14, 61, 1. Es wird dort geschildert, wie das Volk 
auf das Gerücht hin, dass Nero die verstossene Octavia zurückberufen : 
habe, seine Freude bekundete. Man zieht zum Kapitol hinauf, um den 
Góttern Dank zu sagen, man stürzt die Statuen der Poppaea um, und auf 
dem Markte sowie in den Tempeln werden die Bilder der Octavia ange- 
bracht. Auch dem Kaiser wenden sich die Gefühle zu: 2tur etiam 4n principis 
laudes t repetitum  venerantium. Um die Stórung am Ende dieses Satzes 
zu beheben, hat man bisher entweder das Mittel der Aussonderung oder 
das der Buchstabenánderung angewandt: zur vólligen Tilgung der beiden 
Worte haben sich naeh Acidalius Vorgang Ritter und ihm folgend Orelli 
entschlossen; eine Verschiebung der ausgesonderten Worte bei Aenderung 
einzelner Buchstaben haben die Herausgeber der Bipontina (danach Oberlin 
in der Neubearbeitung der Ausgabe von Ernesti, Leipzig 1801) sowie J. D. 
Meerwaldt (Ausgabe Amsterdam 1943) vorgenommen, und zwar so, dass 
sie jene Worte entweder in den vorangehenden oder in den folgenden Satz 
verbrachten (Bipontina: Octaviae (magnes... foro ...ac templis statuunt: 
-repetitam venerantur 7 ; Meerwaldt: ?amque et Palatium | «repetitam [sc. 
Octaviam ] venerantium - multitudine et. clamoribus complebant); ohne die 
Worte von ihrer Stelle zu entfernen, suchten zum Beispiel Harlaeus (repetita 
veneratione), Jac. Gronovius (repetitu venerantium) und Andresen (strepitu 
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allein von der Annahme einer Lücke aus eine Verbesserung erzielen, 
die den Gegebenheiten des Textes gerecht wird. Der Ort der 
Lücke ist leicht festzustellen: er muss bei dem rátselhaften atque 
liegen, das für alle Kritiker bisher das grósste Hindernis gewesen 
ist. Die Worte, die ausgefallen sind, werden den Zustand derer, 
die ans Kreuz geheftet waren, náher beschrieben und damit die 
Voraussetzungen für das Entflammen der lebenden Fackeln ange- 
geben haben. Um die fehlenden Worte zu ergánzen, wird es nütz- 
lich sein, die übrigen Stellen zu betrachten, an denen im rómischen 
Schrifttum über den Tod in der tun?ca molesta (Mart. 10, 25, 5; 
Iuv. 8, 235) gesprochen worden ist. Eine verwertbare Aussage 
findet sich bei Seneca epist. 14, 5, wo jener Ueberzug eine tunica 
alimentis igniwm. et inlita el texta. genannt. wird. Danach kónnte 
bei Tacitus hergestellt werden ... wt ferarum terg»s contect? lamiatu 
canwm  nlerirent aut crucibus affiyi... «alimenta ignium  indue- 


venerantéum) ein. verstándliche Aussage zu erzielen. Dass keine der bisher 
geáusserten Vermutungen zu befriedigen vermag, braucht nicht im ein- 
zelnen gezeigt zu werden. Überlegt man jedoch, ob nicht auch hier der 
Text durch eine Lücke beschádigt sein kónnte, so wird sich das, was Tacitus 
wirklieh gesagt hat, doch vielleicht herstellen lassen. Angesichts der drei 
nebeneinander stehenden Worte laudes, repetere und venerari liegt es nahe, 
an Akklamationen zu denken, wie sie auch schon in der frühen Kaiserzeit 
den Herrschern vielfach dargebracht wurden und gerade unter Nero oft 
zu hóren gewesen sind (s. etwa Erik Peterson, EIZ OEOZ [ — Forschungen 
z. heligion u. Literatur d. Alten u. Neuen Testaments 41], Góttingen 
1926, 141 ff.; Th. Klauser, Reallexikon f. Antike u. Christentum 1, 2106 ff. 
s.v. Akklamationen; dass bei Tacitus von Akklamationen die Rede sein 
kónne, haben im Anschluss an Jac. Gronovius [ vgl. oben dessen Textver- 
besserung | und Ferretus auch Walther [ 1831] und Ruperti [ 1834 ] in ihren 
Kommentaren erwogen). Das Wort repetere wüàre dann also in der Form 
repetitas auf die laudes zu beziehen, wáhrend zum Genetiv venerantium 
ein im Ablativ stehendes Substantiv zu ergünzen wáüre, das so viel wie 'das 
Verfahren' bedeutete (zum Ausdruck venerari — huldigen vgl. Suet. Claud. 
12, 2... spectacula edentes surgens et ?pse cum cetera turba voce ac manu 
veneratus est; Klauser 223). Das Wort, das hier einzusetzen ist, dürfte r?tu 
sein, das in derselben Verwendung, wie sie an dieser Stelle gefordert wird, 
etwa bei Sueton, Nero 25, 1 erscheint, wo es heisst, dass Nero bei der Rück- 
kehr aus Griechenland wie ein Triumphator in Rom eingezogen sei sequen- 
tàbus currum ovantéum ritu plausoribus. Schreibt man also an der Annalen- 
stelle ?tur eteam $n laudes principis repetit «as rit -—-w venerantium, so ist mit 
dem Satz, der nun in Ordnung gebracht ist, ein neuer Beleg für die festen 
Formen der Kaiserverehrung gewonnen. 
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reni atque, ubi defecisset dies, 4n usum nocturni luminis ureren- 
tur 9. Fraglich is& dann nur, was mit den Worten aut flammandi 
geschehen soll, die auf die Worte aut crucibus affixi folgen. Es würe 
wohl móglich, sie durch eine leichte Aenderung (aut — et) glatt in 
den Satz einzufügen ?!. Da sie dann aber nichts Neues aussagen, 
wird es richtiger sein, auf ein solches Ausgleichen zu verzichten und 
vielmehr anzunehmen, dass sie einst — in der Form wt flammandi 9? 
— als erklárende Bemerkung von einem Leser beigesetzt worden 
waren und somit von aussen in den Text eingedrungen sind, den 
sie nun neben der Lücke auch noch auf ihre Art entstellen 99, 'T'ilgt 


$ ^ Für den Sprachgebrauch des Tacitus ist das Wort alimentum an 15 
Stellen bezeugt. An den 12 Stellen, an denen er das Wort in seiner ursprüng- 
lichen Bedeutung verwendet, bedient er sich der Pluralform, an den übrigen 
3 Stellen bringt er die übertragene Bedeutung durch den Singular zum 
Ausdruck; s. Gerber-Greef, Lex. Tac. 63. Die Verbindung alimenta ignis 
findet sich bei Tacitus in den Historien 2, 21, 2 municipale vulgus... fraude 
inlata ignàs alimenta credidit. Weitere Belege für diese Redeweise verzeichnet 
der Thesaurus Linguae Latinae 1l, 1586, 70 ff. Auf die Stelle der Historien so- 
wie auf Ovid met. 14, 533 f. jamque picem et ceras alómentaque cetera flammae 
Mulciber wrebat hat schon J. F. Gronovius in seiner Ausgabe Amsterdam 
1685 hingewiesen, wo er zu schreiben vorschlug aut crucibus affixi et flammae 
unct4 escis, ub .., «sive malis alómentis aut materia ». Dass wir bei unserem 
eigenen Versuche, den Text herzustellen, in der Ergünzung des Begriffes 
der alémenta ignium mit Gronovius zusammengetroffen sind, haben wir 
erst nach der Veróffentlichung unserer Annalenausgabe (o. Anm. 2) bei- 
der Niederschrift des vorliegenden Aufsatzes bemerkt. Die Ueberein- 
stimmung ist uns nicht unwillkommen. 

31 Das aut in et zu ándern haben schon Hiller, Bernays und Weyman 
unternommen (s. o. Anm. 45). Für die Aenderung in w£ entschieden sich 
Ursinus und Faerno, die vóllige Streichung des Wortes empfahl Renan, 
wührend Arnold es wenigstens in ein sunt übergehen lassen wollte (dieser 
Vorschlag, der durch Klettes Zustimmung a.O. [o. Anm. 1] S. 16 Anm. 4; 
142 Anm. 2 ein besonderes Gewicht erhalten hat, erweist sieh dadurch als 
unrichtig, dass er die notwendige grammatische Gleichfórmigkeit in der 
Erwáhnung der Martern aufhebt; s.o. Anm. 45). Vgl. Linck a.O. (o. Anm. 
1) 62 Anm. 21. 

$2 Zum wt vgl. Anm. 51. 

533 Das Wort flammare an sich wáre wohl nicht notwendig zu beanstan- 
den. Zwar wird es als aktives Verbum in der Kaiserzeit zumeist bildlich 
verwendet, und auch Tacitus folgt dieser Gepflogenheit an den beiden 
Stellen, an denen das Wort sich sonst noch bei ihm findet (hist. 2, 74, 1; 
4, 24, 3), aber die eigentliche Bedeutung 'entzünden', tin Brand setzen' 
hat sich daneben immer erhalten, und in republikanischer Zeit scheint sie 
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man die beiden Worte ** und vermag man die erwühnte Lücke 
passend zu ergünzen, so lásst sich, wenn nicht alles trügt, ein 
Text gewinnen, der zu keinen Bedenken Anlass gibt 55. 


Basel, Missionsstrasse 30. 


sogar ausschliesslich in Geltung gewesen zu sein (Belege: Lucr. 2, 672; 
Catull. 64, 291; Cic. de consul. 1. 21. 45). Vgl. Thes. Ling. Lat. 6, 1, 873 ff. 
sowie Linck a.O. (o. Anm. 1) 89, der daran erinnert, dass auch das Wort 
inflammare an der einzigen Stelle, an der es bei Tacitus vorkommt (ann. 
15, 41, 2 quo... Senones captam urbem inflammaverint), in seiner ursprüng- 
lichen Bedeutung verwendet wird. 

^ Als wir unsere Ausgabe der Annalen anfertigten (o. Anm. 2), haben 
wir in übergrosser Vorsicht noch nicht so kráftig zugegriffen, wie wir es 
jetzt empfehlen móchten. — Ueber unechte Worte, die sich im Texte der 
Annalen finden, s. unsere Ausgabe 1, 196 f.; 2, 181. Der làngste Einschub, 
der den Text des Tacitus unterbricht, ist der unsinnige Satz 14, 14, 3, der 
merkwürdigerweise bisher noch nicht verdáüchtigt worden ist: nam. et eius 
flagitéwm est, quà pecuniam ob delicta potius dedit quam ne delinquerent, 

$$ Ausser der oben S. 91f. vorgeschlagenen Form des Satzes küme 
auch die folgende Fassung in Betracht: .... ut ferarum tergis contecti 
laniatu canum, interirent aut crucibus affi (aut flammandi Y atque —alimen- 
tis ignium nlii , ub defecisset des, .... urerentur. Vielleicht wird diese 
zweite Fassung von manchen sogar bevorzugt werden. Denn gegen jene 
frühere Ergünzung kónnte geltend gemacht warden, dass die íunéica 
molesta vermutlich nicht, wie es dort vorausgesetzt zu werden scheint, 
erst, nach der Kreuzigung, sondern schon vorher angelegt zu werden 
pflegte. Der Einwand ist gegenüber der allgemein gehaltenen Wendung 
vom 42nduere der alimenta gnum nicht entscheidend, lüsst sich aber, wie 
man sieht, wenn auch auf Kosten der EÉbenmàássigkeit des Satzes ver- 
meiden. Die dritte Fassung, die dem Sinne nach móglich würe: ut crucibus 
affia( -«alémentis ignium inlinerentur | atque .... urerentur dürfte wegen 
des Gleiehklanges der beiden Verbalformen sprachlich nicht befriedigen. 
Uns selber scheint die oben im Text vorgeschlagene Wiederherstellung 
dem Richtigen am náchsten zu kommen. Auch der erláuternde Zusatz ut 
flammandi wáre bei der ein wenig unbestimmten Art der Aussage, die 
dort ergünzt ist, am besten begreiflich. 


VARIANTS IN THE INTRODUCTION TO THE 
EUCHARISTIC PRAYER 


BY 


C. A. BOUMAN 


The mere fact that the few short texts of the initial dialogue 
of the anaphora belong to the original nucleus of the eucharistic 
service, or at any rate since the end of the second century have 
formed part of it, marks the variants of these texts as remarkable 
problems in the history of liturgy. For even more than the anaphora 
itself these exclamations constituted one of the most outstanding 
moments of the Christian cult, because the congregation was 
immediately concerned in it, so that custom asserted here with 
doubled strength its ancient rights. 

This importance was not only a consequence of the fact that 
these exclamations were the immediate introduction to the euchar- 
istic prayer, but also of the circumstance that for a long time 
they were the most marked texts by which the laymen participated 
in the sacred rites !. According to the Ordo Romanus I, the urban 
rite of Rome up to the 8th century, with the exception of an 
occasional Et cum spiritu tuo as a response to a salutation or Amen 
after the prayers and the ekphoneseis, knew no other responses 
than those of the praefat ante orationem ?. lt seems that even 


! (QOf. for the oldest texts and fragments bearing upon the eucharistic 
service J. Quasten, Monumenta eucharistica et. liturgica vetustissima (Flor. 
patr. VII), Bonn 1935. For the texts of the complete liturgies J. A. Assemani, 
Codex liturgicus Ecclesiae universalis in XV libros distributos (only 13 
volumes were published), Rome 1749—1766. For the Oriental texts E. 
Renaudot, L4turgiarum orientaléum collectio, 2 vols., Paris 1716 (reprinted 
Frankf. am M. 1847); the most useful edition is the collection by F. E. 
Brightman, Lséturgies Eastern and. Western, vol. I: Eastern Liturgies, Oxford 
1896. Moreover the texts of the dialogue together in J. M. Hanssens, Znsti- 
tutiones liturgicae de ritibus oriental?bus, vol. III, Rome 1932, pp. 370—379. 

? ante orationem praefatione praemissa, Cypr. De dom. or. 31 (CSEL 3, 
289). 


INTRODUCTION TO THE EUCHARISTIC PRAYER 95 


the short dialogue before the reading of the Gospel was then 
unknown in Rome. The fact that during the 8th century the 
congregation in the Roman basilicas had ceased singing, and 
that the author of the Ordo Romanus I describes the introduction 
as a dialogue between the pope and the row of subdeacons before 
the altar, only proves that even the sober urban rite at that time 
had already been fully formalized. At the same time also the 
psaltae of Constantinople, exactly counted in decads for the 
different churches, had taken over the original part of the con- 
gregation. In the East, as it happened, the exclamations before 
the anaphora had then become some of many. There since the 
7th eentury the secretization of the prayers by the priests had 
given rise to an abundance of deaconal litanies, modelled on the 
older supplieatory prayers and like those always answered by 
the exclamations xpi éAégoov or zagáoyov xoi. But in the 
East as well as in the West, before the period of formalization 
which since the 7th century hes led to different types of liturgical 
behaviour, the dialogue of the anaphora was one of the moments 
of the cult which was most strongly experienced by the congre- 
gation, because they actively took part in it. This is indicated 
by the strikingly numerous allusions to these short texts (especially 
on sursum corda) in the treatises and homilies of the ecclesiastical 
writers. 

These testimonies have to supply what in the oldest known 
 euchologia is mostly missing. Neither the papyrus of Dér-Balyzeh, 
nor the Euchology of bishop Serapion of Thmuis, mentions the 
dialogue. It is obvious that in these promjptuaria for sacerdotal 
use the generally known exclamations were not recorded. Only 
to the entirely different purpose of writings such as T'raditio 
apostolica, "Testamentum Domini and Constitutiones apostolicae, 
do we owe it that in these texts the dialogue has been written 
down integrally. For these works come from the studies of schol- 
ars and had pretensions which the accidentally preserved a;de- 
mémoire of Egyptian priests certainly have never claimed. 


The oldest known text of the dialogue we find in the treatise 
on the '4AzocoroAw zagáóocig of the Roman presbyter Hippo- 
lytus: dominus uobiscum. et omnes dicant : el cum spiritu tuo. susum 
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corda. habemus ad dominum. gratias agamus domino. dignum ct 
Qustuwm est. 

This text from the palimpsest of Verona:is the true Latin trans- 
lation of its Greek original, as it was used in Rome during the 
pontifieate of Zephyrinus (ea. 215 A.D.) and probably even, 
aecording to Hippolytus' exaggerated respect for tradition, as 
long as the memory of the author went back, so at least since 
180 A.D. ?. For the translator had no reason to change the dia- 
logue according to a more recent wording that he himself was 
used to. He did not execute his work with an immediately practical 
purpose, as later on the Coptie and Ethiopie redactors would do 
who, as may easily be understood, have shaped the dialogue 
according to the form with which they were familiar. In the West 
there was no more interest in canonical oollections during the 
5th century; this interest was then concentrated in the ancient 
patriarchates of the East, where it would flourish for à long time 
yet in the Lesser Churches. The West had so little use for the 
treatise of Hippolytus, that no other copy of the Latin translation 
has been preserved and that the manuscript of Verona has been 
used to write the Sententiae of Isidorus on *. A second argument 
for the reliability of the Latin translation is found in another text 
of the 'AzooroAun) nzapáóocig, where the author treats of the 
agape. It is true, that this passage has been preserved 1n the Ethi- 
opie translation only, but its character is so archaic that it is 
difficult not to take it as genuine: "When the evening has come, 
the bishop being there, the deacon shall bring in à lamp, and 
standing in the midst of the faithful, being about to give thanks, 
the bishop shall first give the salutation, saying: "The Lord (be) 
with you'. Ànd the people also shall say: *'With thy spirit'. 'Let 
us give thanks to the Lord'. And they shall say: 'Right and just, 
. both greatness and exaltation with glory are due to him'. And 
he shall not say: 'Lift up your hearts', because that shall be said 


3 G. Dix comes to this conclusion in 7'he Treatése on the Apostolic Trad- 
ition. of St. Hippolytus of Rome, London 1937, pp. XXXV—XXXVIII. 
^ On the first leaf of the Fragments of Verona has been written by the 
same hand a list of the consuls up to 494 A.D. On internal evidence, however, 
it is assumed that the translation was made in the beginning of the 5th 


century. Cf. Dix, o.c. pp. LIII—LIV. 
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at the Oblation"' *. We find here the entire dialogue of the anaphora, 
but with the positive exclusion of sursum corda, which apparently 
had a peculiar meaning for the eucharistic service. One could object 
that the Latin translator uses the traditional Latin text of the 
dialogue (with the exception however of the amplification deo 
nostro after the third exclamation of the priest, which we may 
consider as another argument for his trustworthiness). Though 
he came perhaps from the Pars Orientis, the wording of the Latin 
dialogue must have been known to him. Knowing this text, he 
could not but use the same words in his translation. There is no 
reason why he should have chosen any variants, because the 
traditional Latin version safeguarded the utter simplicity of 
these few lines. Is not just this most simple wording the 
mark of their authenticity? lor it is against all probability, 
that they at any time should intentionally have been shortened 
and simplified. 

Has the text of Hippolytus which is the oldest witness of the 
urban rite of Rome, also any value for the liturgy outside Rome, 
especially in the East? 

In the first place we may state the fact that the division of 
Hippolytus' dialogue in three parts exactly agrees with the division 
we find in the oldest texts of these exclamations (since the 4th 
century A.D.). Where and when these texts have been explained 
or have been written down, they appear in their tripartite form: 
a salutation (which is at the same time a blessing) by the priest 
and his double exhortation, to lift up the hearts unto God and 
to say grace. This statement is also important for this reason 
that it is — together with tlie fact that the exhortation to the 
eb yapio tía (in the third member of the dialogue) has been borrowed 
from the synagogical liturgy 5 — the only basis we have for some 
conclusion regarding the antiquity and the origin of the dialogue. 
This basis however is amply sufficient to justify the statement, 
that a dialogue, divided into a blessing and two exhortations, 


5 Engl. transl. by R. H. Connolly, T'he so-called Egyptian Church Order 
and Derived Documents, ''ext and Studies vol. VIII no. 4, Cambridge 1916, 
App. p. 188. 

$ Cf. for instance A. Baumstark, ZLsturgie comparée?, Chevetogne 1939, 
p. 51. 


p 
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already at an early time if not from the beginning, formed the 
introduction to the eucharistic prayer ". | 

Can we go any further and show, that Hippolytus' dialogue in 
its shortness and simplicity represents the original type from 
which later on, by means of the amplification and the intentional 
embellishment to which the texts were susceptible, the different 
well-known formulae were developed? We will try to formulate 
some observations which can serve to narrow down the question 
as much as possible, and to find the way to a satisfactory answer. 
This examination will for the greater part treat of the variants 
of the second exclamation of the priest. Why these variants 
appear to be of greater importance than the different readings 
of the first and third members, we must prove before proceeding. 


About the first member, the salutation by the priest, there is 
an article by H. Engberding ?*. In one of his last studies the late 
A. Baumstark has made use of these data to illustrate his thesis 
on the connexion between the Roman oratio and the original 
anaphora of Alexandria?. He has pointed out the unmistakable 
fact that the Alexandrine as well as the Roman liturgy knew the 
salutation in its shorter formula !^, But the same is also possible 


?' [n more recent liturgies the dialogue has sometimes been amplified 
by exclamations from the D4akonika. 'Thus the initial formula has been 
entangled in the exhortations for the kiss of peace, in the exclamations of 
the deacon to the doorkeepers, or in his cultie admonitions to be attentive. 
The borrowing of formulae from other liturgies has several times caused 
the duplication of the first or second member. But even in the most sur- 
prising variations which Western-Syriac or Armenian manuscripts from 
the middle-ages may show, the authentic tripartite structure has remained 
visible. 

5  H. Engberding, Der Grusz des Priesters zu Beginn der &0yagiotía 9n 
der óstlichen Lsturg?e, Jahrbuch für Liturgiewissenschaft 9 (1929) Münster, 
pp. 138—143. 

?* A. Baumstark, Das ,,Problem" des romischen Meszkanons, Eph. Lit. 
53 (1939) pp. 204—243 (about the dialogue pp. 213—215). In this article B. 
has withdrawn his former suppositions regarding the origin of the Homan 
Canon Missae. 

1  Unimportant amplifications, such as O KYPJIOC META IIANTON 
YMON for ó xopioc uetà óuóv in the numerous manuscripts of the Coptie 
anaphoras of St. Mark and St. Basil (and in the literal translation of the 
formula in the Ethiopie liturgy) are also to be found elsewhere. 
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for the original liturgy of Jerusalem. It is true that Cyril of Jeru- 
salem in his Catecheses on the saered synaxis does not mention 
this salutation which in its more elaborate Antiochene form in 
similar cireumstances and at about the same time is quoted by 
Theodore of Mopsuestia H. We may assume, however, that the 
Bishop of Jerusalem does not speak of the salutation, because 
he was used to the shorter formula with which the neophytes were 
already familiar, so that it needed no further explanation. For 
this reason we are not allowed to emphasize the exclusive concor- 
dance between the texts of the dialogue in the rites of Alexandria 
and of Rome. On the contrary, we may probably also include 
in this concordance of the salutation the liturgy of Jerusalem, 
before it was influenced by Antioch and Byzantium. The striking 
concordance between the three liturgical centres in the second 
exclamation of the priest gives us even more right to do so. 

The variants in the shorter formula of the salutation are of no 
great importance for the history of the dialogue. For it is obvious, 
that the priest at this point of the service will have used the cultic 
text, as i6 was spoken on many other occasions. So these small 
variants, interesting as they are, give no clue for our subject. 
Moreover it is evident, that the salutation was understood as a 
more or less obvious introduction to the two following exhor- 
tations. Exactly this text we often find entangled in other exclam- 
ations. In several cases in which the written text of the anaphora 
begins with sursum corda only, the foregoing salutation is clearly 
taken for granted !?. 

From the varying short formula must be distinguished an elab- 
orate benediction, drawn from 2 Cor. 13, 13, which we find for 
the first time in à catechetical homily of Theodore of Mopsuestia 


1 Sermo XVI (Mystag. VI). The Syriac translation of the Catecheses 
of Theodore of Mopsuestia has been edited and translated into English by 
A. Mingana, Commentary of "Theodore of Mopsueste on the Lord's Prayer 
and on the Sacraments of. Baptism and the Eucharist, Woodbrooke Studies 
vol. VI, Cambridge 1933. 

1? As by Cyril of Jerusalem, the salutation has been omitted in the 
Missale Prancorum, the Sacramentaràum Gelasianum and the Stowe Masssal. 
Also the Missal of Bobbio and the Gallócanum vetus mention before the 
thanksgiving of the Ezsultei only sursum and gratias. 
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and afterwards in all liturgical texts from Antioch, the Syriac 
churches, Armenia and Byzantium. Theodore of Mopsuestia 
quotes the Paulinian text with exactly the same few additions, 
found later on in the Byzantine liturgy: ? yági; roo xvoíov Quov 
'Inco$ XpoicTo0, xoi v àyóz vo? 0&t09 xai llavoóg, xoi v) xowconía 
To àyiov IHveóuaroc ei) uevà ztávrov óuóv. The same reading occurs 
in the Chaldean liturgy (but with the substitution of '(us" for 
"you" and with the addition *now and ever and world without 
end"). In the eighth book of the Constitutiones apostolicae we find 
the trinitarian blessing in transversal order, so that the Father 
is named before the Son. A similar transversion in the Greek 
liturgy of Saint James, but with other additions (as 7) Ócooed at the 
invocation of the Holy Ghost), has sometimes served as à model 
for the text in other liturgies, as for instance in the Coptie anaphora 
of Saint Gregory. Other variants are yet to be found in the medieval 
manuscripts of the Armenian anaphoras. The various influences 
can be traced by means of Engberding's list and observations !9, 
The fact, that the pure biblical form of the salutation occurs in 
Byzantium as well as in the Chaldean church which was fully 
isolated since the beginning of the 5th century, points to the high 
antiquity of its liturgical use !*. Most probably the elaborate 
formula was introduced instead of the older and simpler text 
because of the solemnity of the moment; as late as the second 
half of the 7th century the Syriac writer James of Edessa recalls 


13 Another argument for the as yet insufficiently explained connexion 
between the Oriental uses and the primitive Spanish liturgy is found in 
the formula of the blessing, quoted by M. Férotin in his edition of the 
manuscript of Silos of 1052 A. D. (Monumenta, Ecclesiae liturgica V, Paris 
1904, col. 236): Gratia Dei Patris omnipotentis, pax et dilectio Domnà nostri 
Ihesu Christi, et. societas Spiritus Sancti, sit semper cum omnibus vobis. — 
Et cum hominibus bone voluntatis. 

M "Theodoretus of Cyrrhus knew no other salutation at the beginning 
of the anaphora: 7) xdoig ... ToUto Óà év mdcaug traíg éxxÀgoíac Tic 
nLvctuxfjg éatu Aet ovoyíac zoooí(uuov, Ad. Joan. oecon. ep. 146 (PG 83, 1392). 
The econelusion P. de Meester has drawn from this text, viz. that the 
Paulinian formula is without doubt the original one (in DACL VI 1612), 
seems to be untenable. Baumstark goes even further, when he insinuates 
that the solemn trinitarian formula has been introduced by the apostles, 
and suggests that 2 Cor. 13, 13 possibly is a variant of an at that time already 
existing cultie blessing; Das 'Problem"... p. 214. 
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the fact that ''the fathers afterwards arranged this place" by 
changing à primitive 'Peace be to you all" for the trinitarian 
formula !5, 

According to this conception the use of the trinitarian blessing 
(possibly already known as the episcopal blessing at the end of 
the services) was largely imitated. Later, after the 5th century, 
in Antioch and in the orbit of influence of this patriarchate, a 
scholarly attitude caused the various changes in the biblical 
formula, by which the three divine Persons were put in due dog- 
matic order. The testimony of Theodore of Mopsuestia makes 
it clear, that towards the end of the 4th century the use was all 
but fixed !5. By reason of these observations we cannot value 
the variants in the salutation as a touch-stone for the historical 
connexion of the traditions of the dialogue in the different litur- 
gical centres. 


Far less susceptible to change has been the third member of 
the dialogue which we find in all Greek texts in its undoubtedly 
original reading s6yapgictroouev TQ xvgío". Even on the sup- 
position that the dialogue during the first two centuries of the 
Church had developed in various stages, the exhortation to give 
thanks, borrowed from the synagogical liturgy, had been the 
first and oldest part of it. Together with the equally unchangeable 
response of the congregation, div xai Ó(xowov, it forms the 
immediate introduction to the eucharistie prayer which nearly 
always begins with the repetition of the exclamation of the faith- 
ful, at most strengthened by the word à4406c. It is curious that 


15 Ep. ad "Thom. presb. J. S. Assemani, Bébliotheca orientalis ... vol. T, 
Rome 1719, pp. 479—481; transl. in Brightman, o.c. p. 491. 

1$ **,.. the priest begins the anaphora, and before anything else he 
blesses the people with these words: "The grace of our Lord Jesus Christ, 
and the love of God the Father, and the communion of the Holy Spirit be 
with you all! ... Some priests only say: "The grace of our Lord Jesus Christ 
be with you', and include in, and restrict with these, words all the sentence 
of the Apostle." Serm. XVI (VI) transl. by A. Mingana, o.c. pp. 98—99 
(Syr. text pp. 236—237). 

" 'Dlhe reading s?xyagistíag àvanéuyousv xvoíp TQ Oeo T"9"üuóov in the 
Greek liturgy of St. Peter (Cod. Ross. fol. 33 sqq.) seems to depend on the 
Latin text. 
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the third exclamation of the priest has been amplified in the 
West, where to the old gratias agamus domino were added the 
words deo nostro, because of the cursus as well as in consequence 
of the reverential and old-testamentical amplification of the divine 
name, which after the 4th century in all liturgies is fairly general !5. 
In the Armenian anaphoras and in the Ethiopic liturgy the exhor- 
tation has been transferred from the first to the second person 
of the plural. The younger Syriae texts show additions which 
vary from a simple ''with fear" to the elaborate exclamations in 
the books of the Maronites. It is more difficult to explain the 
reading in the Chaldean liturgy, already alluded to in the homilies 
of Nerses of Nisibis (first decade of the 6th century): '"^The offering 
is being offered unto God the Lord of all" 9. But also this exclam- 
ation, the connexion of which with e&ó6yaotot?9oouev 1s question- 
able, is equally answered by d&wv xai Óíxawov 9. It is the same 
phenomenon with which we meet in the other two members of 
the dialogue: the responses of the congregation have remained 
far less pliable than the exclamations of the priest. After the 
firsb member, the salutation, we always find xai uevà vo6 nveóuavóc 
cov Or a literal translation of these words ?!. 'The response to the 


15 'lThis amplifieation was already familiar to St. Augustin: Sermo Denis 
(ed. Morin p. 31) 6, 3, s. 68, 5 and s. 227. 

1  Nerses of Nisibis in Hom. XVII and XXI, edited by A. Mingana, 
Narsaà doctoris Syri homiliae et carmina primo edita, Mosul 1905, resp. I 
pp. 279—280 and I p. 351. The editor thinks that at least Hom. XXI is 
authentic. R. H. Connolly, The Liturgical Homlies of Narsa?, Cambridge 
1909 (— Texts and Studies vol. VIII no. 1, 1916), has proved the probable 
authenticity of Hom. XVII. 

?! 'lhe well-known Byzantine amplifieation of the response: détov xai 
Óíxaióv éoti ztgooxvveiv ITavéoa, Yióv xai "Aywv IIveóua, Towuióa óuoovotv xai 
àyopicrov has been caused by the horror vacu$ which in other instances 
has led to the elaboration of the musical phrases and repetitions of the sung 
text. In this case the old exclamation has, rather conventionally, been 
amplified. It is obvious, that this amplification came into existence only 
when the following anaphora had deteriorated into a secret prayer. It does 
not figure in the Codex Barberinus (end of the 8th cent.). 

^! ''For these words (of the blessing) the people answer: 'And with thy 
spirit', according to an ordinance which states that whenever the priest 
blesses the people with 'grace' or with 'peace' all those present should, for 
the reasons which I have already explained, answer him with these words." 
Theod. of Mops., s. XVI (VI), ed. Mingana p. 99 (237). The exceptional 
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second member, Zyouev zóc TOv x$pvov, has only some variants 
in the non-Greek texts. 


The data relating to the second exclamation of the priest are less 
transparent than those concerning the first and the third one. 

The history of the text in the West however is very simple. 
We find the exelamation and the response of the congregation 
in their traditional Latin reading as far back as in 251 or 252 A.D. 
in the church of Africa, where Cyprian wrote in his treatise De 
dominica oratione: sacerdos amie orationem praefatione praemissa 
parat fratrum mentes dicendo : susum corda, ut dum respondet plebs : 
habemus ad dominum, admoneatur nihil aliud. se quam dominum 
cogMare debere (c. 31. CSEL 3, 289). In the sermons of Augustin, 
a century and a half later, the singular sursum cor often occurs ??, 
Other instances, however, show clearly that also Augustin was 
used to the liturgical formula in the plural ?*5. 

In Gallia Caesarius of Arles is the oldest witness of the trad- 
itional reading *. The same text occurs in the letters which 
formerly were attributed to German of Paris, but which Wilmart 
has dated a hundred to à hundred and fifty years later ?*. [In the 
Gallican-Roman sacramentaria we find both exhortations in their 
traditional reading at the rubric incipit canon actions (the Missale 
Francorum from the 7th or 8th century has in the response the 


Amen in the Chaldean liturgy is the obvious response to the above-mentioned 
formula of the blessing. For the Mozarabie formula see n. 13 above. 

?2 Of. FK. J. Mone, Lateinische und griechische Messen aus dem 2. bis 
6. Jhdt., Frankf. am M. 1850, p. 93; and W. Roetzer, Des hl. Augustinus 
Schriften als liturgie-geschichtliche Quelle, Münster, 1930 p. 118 sqq. 

?3 Dr Christine Mohrmann has kindly directed my attention to the 
fact, that the singular sursum cor in the sermons of St. Augustin is just 
another instance of the general use he makes of the singular, when he affects 
his hearers more directly by speaking to each of them separately, or when 
he regards them individually (s. énclus?vus); whereas he uses the plural, 
when he quotes the exact liturgical formula. So singular as well as plural 
are used in: cor éb$ habeamus et non sine causa audiamus: sursum corda. 
Leuemus cor sursum... (Enarr. àn ps. 148, 5). Cf. De vera rel. 3. 

?! "lhe places have been indicated by G. Morin in his edition of the 
Sermons of St. Caesarius, Maredsous 1937, cf. index s.v. sursum, p. 999. 

?5 A. Wilmart, art. Germain de Paris in DACL VI, 1049—1102. Com- 
modian quotes the formula in Instr. II 35 v. 13 (ed. Dombart CSEL 15, 107). 
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variant habeamus ad dominum), or after the exordium of the 
Exsultet in the Eastern vigil. A witness of the Celtic (Irish) liturgy 
is the Stowe Missal which contains the two last members of the 
dialogue in the ordinary wording. 

The dialogue of the Gregorian tradition is not wholly identical 
with that of the original Visigotic liturgy of Spain ?6. It is not 
possible to prove with absolute certainty the identity of the 
"Roman" dialogue with the exclamations which up to the 7th 
century have been in use in the dioceses of Gallia. But it is certain, 
that also in Spain and in Gallia we find the first exhortation to 
the eucharistic prayer in the form which was already known to 
Cyprian: sursum corda, a literal translation of dvo Tàg xapóíagc 
from the Roman liturgy of Hippolytus. 

In Jerusalem during the 4th century exclamation and response 
were the same as in Rome and in Africa, as is evident from the 
literal quotation Cyril of Jerusalem gives, when he, probably in 
348 A.D., explains to the neophytes of the Holy City the sacred 
synaxis: juerà otro [od O ieoeóg: dvo Tàg xagó(ag ... eira 
dzoxoíveaÜe* Éyouev zwpoc TOv xópiov (Cat. myst. V 4). Fairly soon 
after this the liturgy of Jerusalem underwent the influences of 
the Antiochene and Great-Byzantine rites. 

Alexandria has been far less accessible to these influences. 
The original reading of the dialogue has been maintained not only 
by the Coptie liturgies (with the exception of the already men- 
tioned trinitarian blessing in the anaphora of Saint Gregory), 
but also by the witnesses of the Greek liturgies of the Orthodox 
communities. These too show the form which we found in the 
West as well as in the ancient liturgy of Jerusalem, with the addi- 
tion however of à pronoun. In the Greek manuscripts we always 
read dvo 59uóv ràg xaopóíag (with the exception of dvo oyóusv vàc 
xaoóíac in Rot. Vat. from 1207 A.D. which also in the salutation 
shows Byzantine influence). The Coptie texts, to begin with the 
Sahidie fragment of archduke Rainer which is usually dated 6th 


?$ "The dialogue of the Spanish liturgy (in the ms. of Silos of 1052 A.D., 
edited by Férotin; see n. 13 above) continues as follows: Aures ad Dominum. 
Habemus ad Dominum. — Sursum corda. Habemus ad Dominum nostrum. — 
Deo ac Domno nostro, Patri et F4lio et Spiritui Sancto, dignas laudes et gratias 
referamus. Equum et iustum: dignum et iustum est. 
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century À.D., have nearly always ANO YMON TAC KAPAIAC. 
Renaudot however found in the manuscript which he has used 
for his edition of the Coptic liturgy of Saint Basil, the word HMON. 
Probably we should value this latter reading as the original, and 
should consider YMON as a variant caused by the similar pro- 
nunciation ?món, and not as the consequence of a less obvious 
influence of Syriae texts that also vacillate between the first and 
the second person of the plural ?". 

Remarkable variants in the second member of the dialogue are 
found in the liturgies we call for convenience' sake those of Antioch 
and Constantinople. A most accurate arrangement only enables 
us to localize these testimonies and to tie them down to distinct 
periods. The influence which Antioch has exercized during the 
4th and 5th centuries as an ecclesiastical metropolis, has contrib- 
uted to the formation of the liturgies of all churches within the 
orbit of the old patriarchate, even of the liturgy of the Armenians. 
The more recent melchitization, emanating from the imperial 
city, has not left even the primitive liturgy of Antioch undisturbed. 
Both influences are intersected by the hardly to be dated petri- 
fying, caused in the non-Greek liturgies by the gradual separation 
of the Monophysite communities. Testimonies on the original 
text of the dialogue in the dioceses of Asia Minor and Pontus 
are wanting. 

The oldest source for the Antiochene use is the Syriae trans- 
lation of the Catecheses of Theodore of Mopsuestia: 'After this 
benediction the priest prepares the people by saying: 'Lift up your 
minds' .... And the people answer: "To Thee, o Lord' "?$, We 


? "LIhe reading of the Greek exclamations in the above-mentioned 
Sahidiec fragment shows this influence of the pronunciation very clearly: 
... EIPHNEI for eigvn; ... EYXAPICTOMEN TOY KY for eóyagiotóyuev 
tQ xv (recto l. 3 and 6; the full text in DACL I, 1905). A similar phenomenon 
oceurs in the younger Greek manuscripts. Well-known is the variant 
&Aeov — éAaiov in the response of the congregation before the blessing at 
the beginning of the anaphora. The Cod. HRossanensis has in the Greek 
liturgies of St. James and St. Peter the reading Z£xycuev móc vÓv »vgiov 
instead of £youev.... 

?5 S. XVI (VI), ed. A. Mingana p. 99 (238). 'To Thee, o Lord" is the 
literal translation of the response coí, xógi which of old followed the 
invitation to the inclination and later on was also used after other prayers. 
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could understand this minds" as a semitie synonym of the Greek 
tàc xagóí(ac, if in the Missa Clementina from the eighth book of 
the Constitutiones apostolicae we did not read dvc rv voóv (the 
Greek singular is as obvious as the semitic plural). For our purpose 
the exact date of CA. does not matter so much as the undeniable 
fact that this collection is of Antiochene origin. On the strength 
of these testimonies the quotations from the writings of John 
Chrysostom, which since Lebrun regularly make their appearance 
in foot-notes, weigh more heavily than their rhetorical context 
could justify. The most literal quotation of the liturgical formula 
seems to be that in De paenitentia IX 1: ví moieig dv0pcoste; ooy 
oónécyov TQ iepst cinóvtu "Avo owxyóuev "uv tvÓv vobv xai Tác 
xagóí(ac, xoi &lmag "Ewouszv zpóc TOv »óowv; (PG 49, 343). The 
words róv voóv we also find in Hom. XXII £n Hebr., written down 
in shorthand in Constantinople: uerà TÓv xev xai vÓv voóv 
dvaAáfkouev ... émáocev sig éyoc v9v Ouvowav. (im Hebr. XXII 3. 
PG 63, 158). It is of small importance whether the homily De paen. 
IX has been held in Antioch or in Constantinople ?. From both 
quotations it is obvious that Chrysostom has known the reading 
tÓv votv, witnessed to by his friend Theodore of Mopsuestia and 
by the redactor of CA VIII. 

As in Chrys. De paen. YX. we find róv voóv linked up with càc 
xapóíac in the Greek liturgy of Saint James, the oldest manuscript 
of which, Aot. Messanensis gr. 117, dates from about 1000 A.D.: 
d» cyóÓuev vOv vobv xai vàg xapgóí(ac. Also the Syrian Jacobites 
knew this reading in the 12th century: '"The minds and hearts of 
all of us be on high" ??, At the end of the 7th century however, 
James of Edessa whose critical judgment gives an exceptional 
value to his testimony, quotes as the well-known and traditional 
text: "Lift up your hearts" ?!, In the more recent Syriac manu- 


?  (G. Rauschen, Jahrbücher der christl. Kirche unter dem Kaiser 'T'heo- 
dostus dem Gr., Freib. i. Br. 1897, p. 524, does not venture to settle the 
question where the (moreover unconnected) series of the homilies De paeni- 
tentia have been held. Brightman, o.c. p. 533 l. 14, remarks prudently: 
perhaps Constantinopolitan. Hanssens, o.c. III no. 1231, admits an Anti- 
ochene origin. 

?? Brightman, o.c. p. 85; translation of a Syriae anaphora of St. James 
from ms. Brit. Mus. Add. 14690 (1182 A.D.). 

31 Ep. ad "Thomam ypresb., transl. in Brightman, o.c. p. 491. The same 
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scripts we find *'the minds and the hearts" as well as "the minds, 
the thoughts and the hearts". The Armenian texts have either 
"hearts" or '^minds". But Chosroes the Great (ca. 972 A.D.) quotes 
as an ancient text the liturgy of Saint Athanasius as follows: 
"Lift op your hearts in this divine mystery" ??. We must not be 
surprised at the addition 'in this divine mystery" which in the 
Armenian liturgy has been varied over and over again (with 
holy intelligence" in the anaphora of Saint Isaac; "with divine 
fear" in all modern texts). In the Armenian liturgy the dialogue 
seems to have lost its importance at an early stage, even so that 
the exhortations have degenerated into excelamations by the 
deacon. 

Summing up we may say that the witnesses for vóv voóv are not 
as imposing as they often have been represented to be ??. We can 
establish the fact, however, that up to the end of the 4th century 
and during the 5th century this reading was known in the centre 
of the Antiochene patriarchate (Theod. of Mops. and CA VIII). 
This eonclusion must moreover be combined with the fact, that 
also the Chaldeans at that time seem to have used the liturgical 
formula in the same wording: ''Lift up your minds" ?4, 

Within the reach of the influence of Byzantium, quickly growing 
since the beginning of the 5th century, vróv voóv has not been 
accepted, although it is possible that Greek-speaking bishops 
of Antiochene extraction (such as John Chrysostom) have used 
the words for some time in churches of Constantinople. In all 
Byzantine manuseripts of the liturgy we note the reading càg 


reading is found in the Syriae translation of the "T'estamentum Domini, 
probably also made by James of Edessa (James the sinner) who with his 
usual precision will have preserved the exact meaning of the original Greek. 
The Latin translation of the Syriae text by E. Rahmani in Quasten, o.c. 
p. 250. 

?? "lextin J. Catergian and J. Dashian, Die Lsturgien bei den Armeniern, 
Vienna 189", pp. 277—278. 

?33 On the strength of the passages in the homilies of Chrys., Hanssens, 
o.c. III no. 1230, supposes that in Byzantium an original róv voóv only later 
has been replaced by ràc xaoóíac. 

*^  Nerses of Nisibis (beginning of the 6th cent.) quotes in his probably 
authentic Hom. XXI the liturgieal formula ''Your minds be on high". Ed. 
Mingana, I p. 351. 
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xagóíac. But here we find the interesting phenomenon that dvo 
is amplified to dvo oyóusv. The formula, at that time already 
traditional, dvo oyóyusv vràc xagó(ac figures in the oldest manuscript 
of the Byzantine liturgy, the codev Barberinus (between 779 and 
19" A.D.). We can trace it earlier however, at any rate if quotations 
of our text in the writings of Cyril of Scythopolis (d. ca. 558 A.D. 
in the *new lavra" of Saint Sabas) and Anastasius of Sinai (d. 
shortly after 700 A.D.) have not to be imputed to the obvious 
inaecuracy of later copyists who by means of melchitization 
(which also had influenced the text in the anaphora of Saint James: 
dvo ayóuev rov vov xai ràc xagó(ac) were familiar with the Byzan- 
tine formula ?*?», Without any doubt we can trust the testimony 
of the Latin translation which Anastasius Bibliothecarius made 
of the explanation of the liturgy by Patriarch German of Con- 
stantinople (d. 740 A.D.) for Charles the Bald: deinde sacerdos. . . 
exclamat : widele, sursum habeamus corda. omnes protestantur dicen- 
les: habemus ad dominum 99. On the strength of so many witnesses - 
we cannot but admit, that also John Chrysostom in De paen. 1X 
literally quotes a liturgical formula with the wording &vo oyóyev. 

The two facts of the variants vàc xagóíac — vóv voóv and dv — 
dvo oyóu£v, both observed in the flourishing period of the liturgy 
and both relating to one of the most sensitive texts of the euchar- 
istic. service, demand a further explanation. The explanations 
of adoption and of barbarization which can be alleged for most 
of the variants in the texts of the Lesser Churches, will not do 
in this case. Either these variants have existed beside each other 
from the beginning, or they have been caused only later on by 
influences of which it is well worth while to examine the signif- 
icance, because of their importance for our entire outlook on 
the history of liturgy. 


It is impossible to explain the variants by an inquiry into the 
origin of the second exclamation, because of the complete lack 


3$ Cyril of Scythop., Vita Euthymii 80 (ed. Montfaucon, Anal. gr. 1688, 
pp. 1—99). Anastasius of Sinai, Or. de syn. (PG S89, 837). 

3$ Ed. by S. Pétridés, Traités liturgiques de S. Maxime et de S. Germain, 
traduits par. Anastase le Bibliothécaire, Revue de l'Orient chr. 10 (1905) 
pp. 289—313; 350—304. Cf. the corresponding passage in Hst. Ecclesvastica 
et mystica contemplatio, PG 98, 428—429. 
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of a starting-point for such an inquiry. Baumstark has pointed 
to a formula of the liturgy of the Samaritans by which tho faith- 
ful were exhorted to lift up their hands at the most solemn moments 
of the prayer; later on he has accepted a Hellenistie origin, sup- 
posing that two different types of introduction, respectively with 
the synagogical se6yagicróuev and with àvo..., at a later time 
should have amalgamated into one dialogue 7". The opinion of 
J. Armitage Robinson, mentioned by Dom R. H. Connolly, *that 
sursum corda habere is native Latin and could not have originated 
in Greek", is not so clearly founded that it can advance us any 
further ??, It is quite certain, that a£ xagóíat in the sense of '*mind" 
is à semitism, but in LXX and Greek NT this word occurs in 
connexion with dvc only once, viz. in Thren. III 41: àvaAáfoyusev 
xapó(ac TOv émi yeupóv zwpoc oynAov év o)pavQ. A direct depen- 
dence on this not exactly current text is far from likely, because 
in ease of dependence we might have expected in the liturgy the 
use of dvaAáponev instead of dvo; at the most we can admit a 
remote reminiscence of this passage. To accept a relation to other 
biblical passages in which &vc figures, as Col. 3, 1, is rather far- 
fetched; the allusion to Phil. 3, 20 which we find in a sermon of 
Caesarius of Arles, is only a rhetorical, though striking digression ?9. 
Neither for the origin of the liturgical formula, nor for the ex- 
planation of its variants, are these biblical passages relevant. 

We can reflect however upon the fact of the existence of these 
variants. During the 4th and 5th centuries A.D. in the Antiochene 
area and probably also in the pre-melchitiec urban rite of Con- 
stantinople variants have existed in the reading of such a sensitive 


? Respectively A. Baumstark, Wege zum Judentum des neutestamentl. 
Zeitalters, Bonner Zeitschr. f. Theologie u. Seelsorge 4 (1927) p. 33, and 
Liturgie comparée, p. 97. 

33 R. H. Connolly, T'he Eucharistic Prayer of Hippolytus, Journal of 
Theological Studies 39 (1938) p. 355. The author points to the expression 
tr5v xagóíav &yew ztoóc rÓv xpoiov which occurs twice in the Pastor Hermae, 
Vis. III 10, 9 and Mand. X. 1, 6. It is quite possible to see in these passages 
allusions to liturgical formulae, especially to the response £youev ztóc róv 
xópgiov — habemus ad dominum; but the allusions are not clear enough to 
draw any conclusion from them as to the Roman use during the first half 
of the 2nd century. 

39 S. 22, 4, ed. Morin p. 97. 
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text as the dialogue of the anaphora. Possibly they existed even 
before; but this has no bearing on our reflexion, because the basis 
of this varying use during the first century after the peace of the 
Church has been the same as in the ante-Nicene period. This 
phenomenon is connected with the well-known principle of im- 
provisation which for the first time has been clearly expressed 
by Justin the Martyr in his Apology *9. In the West this principle 
has been active up to the African synods in the first. decade of 
the 5th century, and up to the time of the popes Leo the Great 
and Gelasius, who according to reliable information in the L4ber 
Pontificalis was the author of praefatvones and. orationes; it. only 
came to an end in the time of Gregory the Great, when the urban 
liturgy was fully established *". In the East we see improvisation 
giving way before the fixation of the official anaphoras, a process 
that at any rate in the Orthodox churches seems to have come 
to an end during the 8th century, but that a long time before 
already had suppressed what was left of the primitive liberty. 
It is obvious from the exigencies of liturgical practice, that this 
liberty of improvisation has never had anything to do with the 
text of the dialogue. But the well-known fact of improvisation 
points very clearly to another kind of liberty to which the dialogue 


49 T[ A425ol. 67, 5: xai 0 ngosotoc e0yàc Ouoícc xai eóyapioríac oy Óvvauc 
abri dàvazéunei. Connolly points to à passage which has been preserved 
in the Coptie translation of the 'AzooroAur) zagdóocig of Hippolytus. The 
passage which in the Coptie text is out of place, evidently refers to the 
eucharistic prayer: Now the bishop shall give thanks (EYXAPICTEIN) 
aecording to the things which we said before. It is not altogether (OY 
IIANTOC) necessary for him to recite the same words which we said before, 
as if learning to say them by heart in his thanksgiving (EYX.) to God; 
but according to the ability of each one he is to pray. If indeed he is able 
to pray sufficiently well with a grand prayer, then it is good; but if also 
he should pray and recite à prayer in (due) measure, no one may forbid 
him, only let him pray being sound in orthodoxy". R. H. Connolly, 7'he 
so-called Egyptian Church Order..., pp. 64—66. 

41 'lowards the end of the 4th cent. Augustin for the African church 
distinguishes very clearly between prayers which were improvised by the 
clergy, and others which were fixed: 4a enàm non 4rridebunt (the intellectual 
eatechumens) si aliquos antistites et ministros Ecclesiae forte anémadwuerterint, 
uel cum, barbarismis et soloecismis deum 4nuocare, uel eadem uerba quae pro- 
nunciant non intelligere, perturbateque distinguere (De cat. rud. 9, 13). 
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has been susceptible, the liberty of variability. People with a 
modern ritualistic sensibility do not understand this variability 
any more, but they forget that their ritualistie outlook is à con- 
sequence of a formalization of liturgy, which in the East came 
into full force only during the 7th century (in the orbit of Rome 
probably about a century earlier). This conviction of the immutab- 
ility of liturgical formulae and rites would in the following 
centuries play à part in the tragic dispute between Eastern and 
Western Christianity. It came into existence only when the cate- 
cheses on the sacred mysteries ad $nfantes were replaced by the 
elaborate commentaries in which the texts of the synaxis were 
explained with the respect due to their pretended apostolice or 
historical origin, and were treated as if they belonged to Holy 
Seripture. Up to the 6th century this sensibility did not exist. 
Bishops from East and West. officiated in each other's cathedrals 
without disturbing anybody by their different uses. It is true 
that the familiar language of the liturgy, which was in the East 
for a long time in all the important centres Greek, was experienced 
as a solemn idiom; but this idiom was not standardized and pos- 
sessed a liveliness, comparable to that of the prose of the rhetors. 
The liturgy had its framework; for the anaphora it consisted of 
the three members of the dialogue and the arrangement, varying 
according to different traditions, of the eucharistie prayer, in 
the 4th century everywhere interrupted by the biblical trisagion. 
The twofold influence of this framework and of the spontaneous 
liberty of which one was hardly conscious, were at work, and the 
liberty, though gradually less and less, was maintained. Even 
such a sensitive text as the dialogue has had its share in this liberty, 
the responses by the congregation, as could be expected, less than 
the exclamations of the priest. We have some difficulty in realizing 
this liberty, because it resulted from a liturgical behaviour with 
which we are no longer acquainted, being used to obligatory 
fixations and traditions. 

It is not true, that at the time of John Chrysostom every bishop 
and priest took the liberty of changing the texts of the service 
to suit his own liking. Also then there were in force plenty of 
synodal instructions and an even greater amount of unwritten 
traditions. But it was possible that somebody made use of the 
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hardly definable liberty, and that in this manner originated a 
varying reading which because of its euphony or in consequence 
of the authority of the originator was largely adopted. Thus it 
could happen that priests, consciously or on the spur of the moment, 
slightly varied the exclamations of the dialogue, and that these 
variants eventually became the traditional text of an entire patri- 
archate. In itself it is possible that the use of vov voóv next to 
ràc xagóíac and the amplification of dvo into dvo oyóusv have been 
the results of such a development. If this should be the case, the 
older form was in use for a long time together with the younger 
one; and at times both forms, as is shown by Chrysostom and 
by the Liturgy of Saint James, were combined to a longer formula. 
We may not, however, conclude the probability of such a devel- 
opment, before having made it aeceptable on internal evidence. 


The sense of "mind" which the word :5 xagóía in the dialogue 
of the anaphora possesses, is not altogether unknown to the profane 
authors. The frequent occurrence of the word in this sense in the 
writings of Christians, must however be attributed to biblical 
influence, as has clearly been proved *?. This Hebraism is even 
now freely used by pulpit orators, but many early Fathers, in 
consequence of their school training, experienced it as a stately 
idiom which they thought suitable to explain over and over again 4. 


1? 'Dhe use of xagóía in connexion with the intellectual activity is in 
Stoical literature fairly general. "Aber im Ganzen bleibt diese Betrachtung 
bei der Frage nach dem Sitz des geistigen Lebens im Kórper stehen und 
dringt nicht zur eigentlichen Übertragung des Begriffes xapóía ins Geistige 
vor, namentlich nicht zu einer bestimmten Verlegung des Denkvorganges 
in die xapóía", J. Behm s.v. xagóía in Kittel's T'heol. Wórterbuch zum N.T., 
Stuttgart 1938. Only in biblical and rabbinieal language, and consequently 
in Christian literature, "heart" and ''mind" are completely synonyms. 
Cf. A. Schlatter, Herz und. Gehirn «m 1. Jahrh., in Studien zur systematischen 
"Theologie, "Th. von Haering... dargebracht, 'Tübingen 1918, pp. 86—94. 

33 For instance Cyprian, /.c.; Augustin: non hoc dici de lla particula 
carnis nostrae quae sub costis latet, sed. de illa ui qua cogitatione fiunt. (De 
anima, et eus origine 4, 6); and as late as the 7th century in the letters of 
ps.-German of Paris: sursum corda deo sacerdos habere admonet ut nulla 
cogitatio terrenea maneat «n pectoribus nostris n hora sacrae oblationis (PL 5', 
257). 'This cogitatio terrenea reminds us of the warning of St. Cyril against 
the Buorwuxai qoovríósc and the uéouvar at xav oixov (Cat. myst. V 4). In 
the Greek hymns, sung at the Great Entrance, this motif has been 
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Now we find as à synonym of this somewhat difficult word the 
more current ó voóc which, in spite of its technical use by the 
philosophers, in colloquial language had remained unburdened. 
It is hard to understand, why the simple word 6ó voóc should have 
been replaced by the more difficult word 7 xagóía. The contrary 
is far more obvious, an instance of purism which, in cultivated 
Antioch where also Christian boys attended the school of Libanius, 
need not surprise us. It is entirely in accordance with the rational 
disposition of the Antiochene writers and scholars such as Diodore 
of Tarsus and Theodore of Mopsuestia, that in their milieu the 
prosaie r0» voóv came into fashion. 

The verb à»éyo occurs in LXX, NT and in early-Christian 
writings, only in the middle voice àvéyoua, with the sense "to 
bear" of *to forbear". Neither the translators of LXX, nor the 
authors of NT have used it in the sense ''to lift up". In Christian 
writings we do not find it before the first allusion to dvo oyduev 
from the dialogue in a sermon of John Chrysostom. Yet the trans- 
lators of LXX in particular had plenty of occasion to use it beside 
the numerous synonyms we find in their text: atoc, é£aioo, énaíoco, 
Aaupáro, àvaAaufávo, àvaxónro and óyóo. We must admit that 
they, as did the early Christian writers before the period of John 
Chrysostom, have avoided the word intentionally as a pagan cultic 
idiom. In Christian times the word seems not to have been used 
very often in pagan rites, but the well-educated Christians who 
were acquainted with it from Homer, will have felt its archaic 
and scholarly character as something pagan, and have preferred 
the synonyms they found in their Greek Bible *. At any rate it 
is characteristic that we read the word in this sense for the first 
time, when paganism has lost its vigour, and at a period in Greek 
Christian literature when it was fashionable to make a literary 
use of antiquated words and dictions which until then had been 
clearly pagan. At the time that Chrysostom in De paen. IX used 
the remarkable form dvw» oyónev, the fear of the similar pagan 
àvacyóuev had disappeared. 


elaborated: ... záca odp£ fporvteía . .. uxóàv yrjivov év éavrij Aoyicéa0o (Lit. of 
St. James); ... ztácav t9)» Bwotwur]y ànoüóucüa uépuvav (Byzantine Liturgies). 
44 Nearly always dvéyo occurs jointly with *eipac: to lift up the hands 
in prayer. 
8 
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In Latin as well as in Greek the simple sursum or dvo, though 
extremely brief, was acceptable; only the translation in some 
other languages rendered desirable or even necessary its amplific- 
ation by means of a verbal form 59. 'The fact that also the Greek 
&»o has been amplified in such à manner, can only be explained 
as & conscious embellishment and reinforcement 5. Owing to 
rhetorical considerations which in the second half of the 4th 
century asserted themselves very strongly, the form dvo oxyóyuev, 
imitated from the the archaic and scholarly àvacyópuev was chosen 
for this amplification, in this manner consciously maintaining the 
traditional d». The word eyópuev was evoked by the following 
&youev of the response; but in the first place it was chosen on 
behalf of the recitation or singing by the priest, who the old áno 
tas kardías or áno lon nóun easily exchanged for the more impressive 
ano Schómen das kardáas. It is obvious that the cursus of this latter 
reading was preferred to a text with other words, such as «nalávo- 
men or epáromen, used by Chrysostom in paraphrasing the liturgical 
formula (n Hebr. XXII 3). 


These conclusions on internal evidence agree very well with the 
conception of the facts, suggested by the historical data. One 
could adduce, however, that according to the well-known law of 
the history of liturgy the development of the text has led from 
pluriformity to uniformity, and not the reverse *. But it is questi- 
onable whether this law may be invoked also in this case. It must 


55 'DThus the Book of Common Prayer has ZZft up your hearts. 'The use of 
the 2nd person of the plural instead of the 1st is not according to tradition. 
The oldest paraphrases and commentaries generally suppose, that also in 
this text the liturgical unity of the priest and the congregation is maintained 
(the only exceptions are the ritual blessings and salutations). Also the 
eorresponding exhortation E)*yapit5ácoopusv has the 1st person of the plural. 
Moreover it is clearly suggested by the manual acts of the priest, who in 
all traditional rites lifts up his hands on high, in this manner symbolizing 
what he also intends to do. — Cf. for the manual acts F. J. Dólger, 
Sursum corda und der Aufblick zum Himmel, in Sol Salutis?, Münster 
1925. pp. 301 —320. 

16 [n 1939 Baumstark compared the short Antiochene formula dvo róv 
votv to ''ein militüriscehes Kommando". Das ''Problem"... p. 215. 

*' Cf. for instance Baumstark, Liturgie comparée, p. 17. 
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be applied to the improvised prayers, but not to the exclamations 
of the clergy and the responses of the congregation. The text 
itself of these short formulae belonged to the framework of the 
early liturgy. A careful inspection of all that bears upon these 
formulae, suggests that not only their place in this framework 
but also their shape and wording have been far more uniform 
than might be expected. 

We could sum up the development of the second member of 
the dialogue as follows. Beside the traditional reading d»c càc 
xapóíac the variant dv« TOv vob», in consequence of the above-ment- 
ioned influences, had originated in the Antiochene patriarchate, 
which has not, however, been able to cause the older use to be 
forgotten, or even to supplant it entirely. For this reason we 
find in the Armenian and Syriae liturgies both readings beside 
each other or in combination 5, One can presume the origin of 
the amplifieation dvo cyóuev from dvo in Antioch as well as in 
Constantinople. The propagation however of the ampler reading 
has been caused by the melchitization which emanated from the 
imperial city. 


Utrecht, 62bis Biltstraat. 


1$ '"[he tripartite form of some Syriac texts (minds, thoughts and hearts) 
can be ascribed to the well-known rhetorical motif. 
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Daniel Rops, Les Evangiles de la Verge, Paris, R. Laffont, 
1948, pp. 262. 


Considering that the ''Vigiliae" does not occupy itself with dogmatic 
questions, & short announcement of this book must take the place of an 
extensive review. Rops does not offer a dogmatie treatise ''de Maria Virgine", 
but yet his work is determined by Homan Catholie dogma. This is very 
clear: when on p. 75 he has pointed out the small place which the cultus of 
Mary oceupied in the first four centuries, he explains this fact on p. 76 with 
a quotation from Newman: ''elle attendit. tranquillement l'heure oü sa 
propre gloire pouvait efficacement servir elle de son Fils"; when he has 
remarked upon several items of the mediaeval eultus ("un mouvement 
spontané de l'áme ecroyante"), he says: '*ici intervient la grande idée fonda- 
mentale du Catholieisme, de la 7rad4tion"" (p. 84), the dogmatie category 
of the tradition serving to solve historie problems. — A discussion is missed 
about the question whether the veneration of the mother-goddess in pagan 
religions of Asia Minor in any way influenced the adoration of the Virgin 
Mary in the Christian Church of the 5th cent. Although the author would 
undoubtedly have answered the question in the negative, it seems to me 
that he ought most certainly have raised the point. 

In à dogmatie criticism many other questions should pass the review. 
We must now suffice with a list of contents of this book which is written 
by an artist. Part I treats (comment connaissons-nous la Sainte Vierge?" 
in which the facts of the canonical and the value of the apoeryphal gospels 
are discussed together with something from the history of the Maryology. 
— Part II offers a selection of texts from the Bible and the Apocrypha 
without much comment. — Part III gives à choice collection of photo- 
graphs of mostly mediaeval works of art as an illustration of the life of Mary. 


Bilthoven, Wagnerlaan 22. W. C. VAN UNNIK. 


Hans Frhr v. Campenhausen, Die Askese im Urchristentum, 
Sammlung gemeinverstándlicher Vortrüáge und Schriften aus dem 
Gebiet der Theologie und Religionsgeschichte, 192, 'lübingen, 
J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), 1949, 48 pp. 


Dans cette petite brochure de vulgarisation M. v. Campenhausen pose 
la question de savoir à quel degré et de quelle maniére se manifestent des 
tendances aseétiques dans l'église primitive et notamment à l'époque aposto- 
lique. L'auteur examine les trois domaines dans lesquels se manifestent 
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des tendances ascétiques : renoncement à la propriété individuelle, restrictions 
dans la nourriture et renoncement au mariage; il montre d'une maniére 
convaincante que l'aseétisme primitif qui procéde de l'Evangile consiste 
en premier lieu dans l'imitation du Christ. La maniére dont on a táché 
de réaliser cette imitation différe d'aprés les domaines cités. En ce qui 
concerne le renoncement à la propriété individuelle, M. v. Campenhausen 
est d'avis que, malgré le ecaractére rigoureux de la théorie évangélique, la 
pratique a été assez modérée. Quant à la restriction de nourriture: on peut 
signaler certaines tendances qui rejettent les jeünes et les restrictions rigou- 
reuses. En ce qui regarde la virginité et le renoncement au mariage, on s'est 
gardé de généralisations: **die Antwort auf das Problem der Ehe und Ehe- 
losigkeit (lásst) alle Spielarten móglicher Entscheidung erkennen" (p. 46). 

En général on peut dire que dans les chrétientés les plus anciennes une 
opposition contre l'ascétisme rigoureux des cercles gnostiques se fait jour. 


N4jmegen, Sint Annastraat 40. CHRISTINE MOHRMANN. 


Arnobius of Sicca, The Case against the Pagans, Newly Trans- 
lated. and. Annotated by George E. MeCracken (Ancient Christian 
Writers, vols. 7/8). Westminster, Maryland, The Newman Press, 
1949. 659 pp. $6.75. 


The Adversus Nationes of Arnobius, though for a long time already ack- 
nowledged as one of the most important sources for our knowledge of 
ancient religion, has always been extremely diffieult of access. Reiffer- 
Scheid's text, though considerably better than his edition of ten treatises 
of Tertullian, left too much uncertain; owing to an extreme conservatism 
Marchesi's edition, which could profit by the results of the more intense 
study of late Latin since the beginning of this century, accepted as true 
readings a great number of vitia, of the Parisius several of which have 
been exposed by Hagendahl in his excellent monograph on the clausulae. 
As to commentaries, the situation is still worse. Many useful notes may 
be found in the editions by Orelli and Hildebrand, and especially in the 
anonymous Leyden edition by Salmasius, whose extremely learned com- 
ments are always worth while, and Thysius, but up to now no commentary 
discussing the constitution of the text, the various sources and the data 
concerning ancient, especially Roman, religion was available. It is there- 
fore with great pleasure that I announce the excellent English translation 
by MeCracken (already known to our readers on account of his Critical 
Notes to Arnobius! Adversus Nationes, 3 (1949), 37/47) with an Introduction 
(57 pp.) and more than two hundred pages of Notes, which are considerably 
more exhaustive than is usual in the volumes of ''Ancient Christian Writers" 
and which indeed amount to a full commentary. 

The author possesses à thorough knowledge of the much-scattered litera- 
ture on his subject, as is evident from the bibliography (pp. 232/238), in 
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which only a few older editions, three articles and à Dutch translation by 
Joachim Oudaan (Harlingen 1677) had to be asterisked as being inaccessible. 
As to the last-mentioned work, I ean inform the author that he has not 
missed much, since Oudaan is an astonishingly inaccurate translator; nor 
would he have gained anything by consulting the edition by 'Thomas Can- 
terus (Leyden 1680). 

The translation is both very readable — MceCracken has succeeded in 
preserving the sarcastic tone which prevails throughout the Adversus 
Nationes — and accurate ; in a minute examination of the second and fourth 
books I have not found any rendering with which I seriously disagree; 
only in II 1 ab 4nstituta principaliter defensione *'from that defense originally 
set up" I should like to read ''in the first place, primarily" instead of *'ori- 
ginally". The short titles at the beginning of each chapter are a great help; 
all the same, a survey of the structure of the entire work would have been 
welcome. 

The Notes, apart from giving the elementary explanations necessary in 
this series, are frequently of wide range. This is particularly the case in 
Book II, which eontains the famous discussion of the soul, and which now, 
thanks to both Father Festugiére's and the author's investigations, is much 
more understandable than before. Special attention should be given to 
the discussion of parallel passages from earlier apologists, because here 
we have the very scarce opportunity of getting an insight into Arnobius' 
methods of working up his material. It goes without saying that with 
regard to this subject the last word has not yet been said; but there is no 
doubt that the material collected and discussed by MeCracken will be the 
base of all further investigations. 

As a mark of my interest I add a few notes. On p. 15 of the Introduction 
the author discusses the views of various scholars concerning Jerome's 
statement that Arnobius '^was drawn as the result of dreams to belief in 
Christianity". Here it does not seem superfluous to point out that the 
mention of *'empty, unsubstantial dreams" in I 46 does not prove anything 
against the credibility of Jerome's information, for in the second and third 
centuries of our era there was a general interest in dreams and their classi- 
fication (cf. specially Tertullian, De anima 45[47 and various works of 
Gregory of Nyssa, to say nothing of the papyri), in which unreliable dreams 
had their place no less than prophetic ones. Moreover, dreams must have 
played an important part in conversions, cf. Tertullian, op. cit., 47, 2: 
maior paene vis hominum ex visionibus (here certainly — sommns) deum 
discunt. À very important parallel is also furnished by the conversion of 
Constantine, for which cf. the convincing interpretation by Alfóldi, T'he 
Conversion of Constantine and. Pagan Rome (Oxford 1948). 

In II 51 Arnobius denies the value of philosophy and seience; aecording 
to Labriolle, whom the author quotes without comment, Arnobius ''is the 
first of the apologists to found religious dogmatism upon philosophical 
Pyrrhonism". However, the utilization of the methods of the Sceepties 


REVIEWS 119 


already occurs in the earliest apologists; in this context attention might 
have been drawn to the very full refutation of pagan philosophy by Ter- 
tullian in De anvma 2. 

The author subscribes (p. 24) to Freppel's assumption that the archaistic 
tendency of Arnobius! idiom may be due to the facet that the standard 
Latin of North Africa in Arnobius! time had retained numerous elements 
which had become obsolete elsewhere. If this is true, it is indeed surprising 
that the idiom of Cyprian and of his eorrespondents hardly shows any 
trace of this archaism. It seems to be much more likely that Arnobius was 
greatly influenced by his sources, especially by Varro; moreover, the possi- 
bility may be considered that his innate irony induced him to adapt his 
style to his subject which he regarded as entirely obsolete. 

Diseussing the almost total absence of seriptural quotations the author 
justly points out (p. 260) that for Arnobius' special purpose, viz., *to impress 
the pagans with their own guilt, rather than to win them to Christianity", 
such quotations would be useless. In this context it should be noted that 
his pupil Lactantius expressly blamed Cyprian (div. énstit. V 4) for having 
adduced seriptural texts in his refutation of Demetrianus who certainly 
would regard Holy Scripture as vanam fictam commenticiam. 

The discussion of the tenet of Divine Anger (p. 28) might have profited 
by Pohlenz's famous monograph, Vom Zorne Gottes (Góttingen 1909) and 
by the inaugural thesis of W. Kutsch, In Lactant« de ira De librum quaesti- 
ones phalologicae (Leipzig 1933). In the note on Arcesilas (p. 309, n. 57) à 
reference might be added to Léon Robin's masterly Pyrrhon et le scepticisme 
grec (Paris 1944) which is the first book to give a clear insight into the 
Sceptie method of argumentation and refutation to which both Tertullian 
and Arnobius owe so much. 

But I must finish this list of interesting problems which are sure to get 
a fuller discussion now that the Adversus Nationes is no longer a terra 
incognita accessible only to particularly well-equipped specialists. I ex- 
press the hope that MceCracken will soon give us the edition promised 
on p. 56, which, judging by the present work, may safely be expected to 
present us with a much better text than we have had up to now. 


Leiden, Witte Singel 91. J. H. WASZINK. 


Ethérie Journal de Voyage, 'Texte latin, introduction et traduction 
de Héléne Pétré, Sources Chrétiennes 21, Paris, Les Editions du 
Cerf, 1948, 284 pp. 


Dans la collection Sources chrétiennes Mlle H. Pétré nous présente un des 
documents les plus intéressants des premiers siécles chrétiens: le récit 
d'un long voyage à travers l'Egypte, la Palestine et la Mésopotamie entre- 
pris par une femme pieuse, à la recherche des souvenirs bibliques et des 
centres de vie monastique. On sait que ce texte, découvert en 1884 par 
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Gamurrini à Arezzo, dans un ms. originaire du Mont-Cassin, est des plus 
importants, aussi bien pour les philologues et les linguistes, qui y trouvent 
un spécimen de la langue courante et populaire des cercles chrétiens (soit- 
il avec des modifications dues à un certain snobisme naif de la pélerine) 
que pour les archéologues et les liturgistes, qui y trouvent bon nombre de 
données précieuses sur la liturgie, notamment celle de Jérusalem. 

Mlle Pétré à bien fait de remplacer le titre donné à ce récit par les philo- 
logues modernes, Peregrinatio ad loca sancta, par le nom usuel attribué 
par les contemporains à ce genre d'ouvrages: ltinerarium, titre qu'elle 
traduit d'une maniére trés heureuse par *Journal de Voyage". Ce titre 
est d'ailleurs attesté par trois catalogues de Saint-Martial de Limoges, 
compilés au XIIIe siécle (ltinerarium Egeriae Abbatissae) et par la tran- 
scription d'une charte perdue de 935 au cartulaire de l'abbaye de Celanova 
(XIIe s.): Ingerarium Gerie. D'autre part je me demande, pourquoi l'auteur, 
tout en suivant les documents en ce qui concerne le titre du récit, n'a pas 
adopté le nom d'Egérie, qui se trouve dans ces mémes documents et qui 
se retrouve dans le Liber Glossarum, voir Lindsay, Glossaria Latina I, Paris 
1926, p. 110: cepos tu agiu Johanni (comp. 15, 3 de notre récit): graece quod 
latine dicitur ortus sancti Johanni: Egeriae. Or, aprés les recherches, insti- 
tuées par Mountford, Dom Lambert, de Cavallera, Vaccari e.a., on peut 
considérer le nom d'Egérie comme le mieux attesté. 

Le texte et la traduction (annotée) sont précédés par une introduction 
détaillée, d'une lecture agréable, dans laquelle l'auteur fait preuve de con- 
naissances approfondies des problémes nombreux, d'ordre historique, 
philologique, archéologique, topographique et liturgique que présente le 
texte. Cela ne veut pas dire qu'on ne puisse pas signaler des lacunes. C'est 
surtout en vue d'une nouvelle édition que je signale ici quelques lacunes, 
sans porter atteinte à la compétence et à l'érudition de l'auteur. 

En ce qui concerne les éditions consultées et citées, l'auteur ne semble pas 
connaitre la troisiéme et la quatriéme édition (de 1928 et de 1938) de Heraeus, 
dont celle de 1928 donne quelques ,,Nachtrüge"'. Ce qui est plus grave, c'est 
que l'auteur ne connaít pas l'édition excellente de M. Ezio Franceschini 
(Aetheriae Peregrinatio ad. loca sancta a cura di Ezio Franceschini. Padoue, 
Gregoriana Editrice, 1940, dans: T'est e document? d& storia e dà letteratura 
latina medioevale, vol. IT). Cette édition est importante surtout pour l'éta- 
blissement du texte: M. Franceschini fait preuve d'un grand respect pour 
le codex Aretinus, dont il ne s'écarte que dans des cas qu'il juge — le 
plus souvent à juste titre — comme désespérés. Aussi suis-je d'avis que 
ce texte est supérieur à celui de Geyer (reproduit par Mlle Pétré) et méme 
à celui de Heraeus. ! 

Quant à la bibliographie donnée par Mlle Pétré, il est surprenant qu'on 
n'y voie pas mentionné le Lexicon Aetherianum (rédigé en latin) de W. van 


! Voir le compte rendu détaillé de cette édition de la main de M. H. 
Chirat dans la Revue du moyen age latin 5, 1949, p. 151—156. 
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Oorde, Amsterdam 1930, qui aurait pu rendre de grands services à la tra- 
ductrice. 

Parmi les problémes discutés dans l'introduction figure celui de la date 
du voyage. L'observation faite à la p. 14 à propos de la thése de Meister 
me semble peu exacte: ,,sa thése, d'abord assez favorablement accueillie 
mais bientót réfutée victorieusement... fut assez vite abandonnée"'. Il 
faut aecentuer que les philologues ont, en majeure partie, favorablement 
aecueilli la thése de M. Meister, qui voulut reporter le pélerinage au VIe 
siécle (Weyman, Lófstedt, Landgraf), mais que les liturgistes ont protesté 
contre cette date. Je dois ajouter que personnellement je suis d'avis que 
les données linguistiques sont plutót en faveur de la date traditionnelle 
(fin IVe siécle ou commencement Ve siécle). Cette date est aussi confirmée 
par la solution ingénieuse, proposée par Dom E. Dekkers, dans Sacris 
Erudiri 1, 1948, pp. 109—204. Celui-ci a démontré qu'en 417 la féte de la 
dédicace de la basilique de la Nativité à Bethléem tombait le quarantiéme 
jour aprés Páques et que, par suite de cette coincidence, l'église de Jéru- 
salem alla célébrer, cette année-là, l'asecension de Jésus dans le sanetuaire 
de Bethléem, comme Egérie nous le décrit dans le chapitre 42 de son récit. 
Cette occurrence explique aussi la commémoration du mystére de l'ascen- 
sion, racontée par la pélerine dans le chap. 43, le jour de la Pentecóte. 
Il est dommage que Mlle Pétré n'ait pas connu l'article de Dom Dekkers 
qui élimine mainte difficulté dans l'interprétation du récit d'Egérie. 
D'aprés ces combinaisons, qui confirment les conclusions de Dom Lam- 
bert, il est trés probable que notre pélerine est arrivée en 'Terre-Sainte 
vers le commencement de l'an 415 et qu'elle est partie vers le début 
de 418. 

Je ne me considére pas compétente dans les problémes archéologiques 
que l'auteur diseute dans son introduction et dans les notes explicatives. 
C'est pourquoi je me borne à reproduire deux observations que je dois à 
un savant compétent dans cette matiére, M. F. van der Meer (Nimégue). 
La premiére regarde les observations faites sur le Martyrium de sainte 'Thécle 
à Seleucie en Isaurie, à la p. 56 et aux pp. 182 ss. Des fouilles, organisées 
en 1906 et 1907 par Herzfeld et Guyer à l'endroit de cet ancien lieu de 
pélerinage (aujourd'hui Meriamlik), il appert qu'Egérie a pu voir la grotte, 
une église à trois nefs, datant du IVe siécle, et le murus ingens qui protégeait 
l'église contre les Isauriens et dont les restes sont encore visibles aujourd'hui 
(comp. Herzfeld-Guyer, Meriamlàk und Korykos, vol. 2 des Monumenta 
Asiae Minoris Antiqua, Manchester 1930, pp. 38—46). Une allusion au 
monastére des femmes est faite par Grégoire de Nazianze, Carmen de Vita 
sua, I, 547, PG 3", 1067. 

A la note concernant le sanctuaire de la nativité (p. 63) il faut ajouter 
que les fouilles des années 1934 ss. ont montré que toute l'église actuelle 
date de l'époque de Justinien. Voir Vincent, Revue Biblique 1936, p. 544; 
Harvey, Palest. Explor. Fund Quarterly Statement 68, 1936, p. 28; Rich- 
mond, Quart. Dep. of Antiquities 5, 3, 1936, p. 75; Vionnet, Byzantion 
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12, 1938, pp. 91—128; Crowfoot, Early Churches 4n Palestine, London 
1941, p. 22. 

Je dois avouer franchement que le petit chapitre sur la langue et le style 
me semble un peu pauvre. On aurait désiré ici une description plus nette 
du earactére trés spécial du style d'Egérie: son style tout en étant libre et 
négligé présente des éléments artificiels, des caprices méme, qui nous 
avertissent de ne pas considérer ce récit comme une création spontanée 
d'une áme simple. Mais quoiqu'il en soit des qualités stylistiques de ce 
texte, la langue comme telle est fonciérement chrétienne, elle refléte — 
avee des modifications légéres — l'idiome courant des cercles chrétiens. 
On a parlé beaucoup du caractére biblique de la langue d'Egérie et on & 
voulu voir dans les mots et les expressions qu'elle emploie les traces de sa 
connaissance étendue de la Bible. Ici, il ne faut pas exagérer: ce que Ziegler 
et autres ont considéré comme des éléments bibliques de la langue d'Egérie, 
sont, pour une large part, des éléments courants du parler des chrétiens 
comme tel. 

On a déjà parlé du texte qui est celui de l'édition de Geyer de 1898, sauf 
un nombre limité de passages oà ont été adoptées des corrections pro- 
posées depuis par d'autres éditeurs. Il me semble que les lecons du 
manuscrit sont trop souvent rejetées et qu'on a aussi trop normalisé 
l'orthographe. Mais à part les objections qu'on pourrait faire contre la 
maniére dont Geyer a établi le texte, je suis d'avis que Mlle Pétré a trop 
peu profité des études de M. Lófstedt et d'autres, qui ont montré à maintes 
reprises qu'on peut maintenir les legons du manuscrit, qui reflétent la 
langue vivante de l'époque, mais que les premiers éditeurs avaient élimi- 
nées. Ainsi p. ex., dans 2, 7, la legon potest, avec l'impersonnel, si carac- 
téristique pour le latin tardif, devrait ótre conservée (Lófstedt, Komm., 
p. 44); il en est de méme pour exclusae, 8, 2 (Lófstedt, Komm. p. 181 s.). 
Quant à la legon orationes, avec le sens de oratoria, 3, 6, défendue par Geyer, 
mais rejetée par d'autres (parce que le sens concret de *lieu de priére", 
*chapelle" ne serait que propre au latin médiéval) et éliminée du texte 
par Mlle Pétré, j'entrevois, ici encore, la possibilité de garder la tradition 
manuserite. Mlle C. Müller à montré, dans le Donum Natalicium Schrijnen 
(Nimégue 1929), p. 717 s., qu'il est trés probable que le mot oratio se trouve 
déjà dans la Régle de s. Benoit, ch. 53, dans le sens concret de oratoróéum: 
suscepti autem hospites ducantur ad. orationem. Vu les tendances générales 
du latin tardif, il ne serait pas impossible, comme M. Lófstedt l'avait d'ail- 
leurs déjà fait observer (Komm. p. 110), qu'Egérie ait employé oratio dans 
le sens concret de oratoróéum. — Dans le méme chapitre, 3, 6, je voudrais 
attirer l'attention sur la lecon: lecto ergo ?pso loco omnia de libro Moysi, oà 
Cholodniak a eorrigé omnia en omn, conjecture adoptée par Mlle Pétré. 
D'autre part M. Franceschini propose, dans son édition que j'ai citée plus 
haut, la legon: lecto ergo ipso loco et omnia, en s'autorisant de l'exemple 
de 19, 2: factis oratéonàbus et cetera que. La conjecture de M. Franceschini 
me semble préférable à celle de M. Cholodniak. Et, pour revenir encore 
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une fois sur les propositions faites par M. Lófstedt: on voudrait bien intro- 
duire dans le chap. 1,1 là ponctuation défendue par le savant suédois 
(Komm. p. 35): vallem infinitam, ingens planissimam. 

La traduction qui nous est présentée imite trés bien la naiveté précieuse 
de la pieuse pélerine, et — ce qui plus est — elle est, en général, trés exacte. 
Cependant, j'ai parfois des doutes: ainsi p. ex. en ce qui concerne la maniére 
dont l'auteur traduit, dans certains passages, mssa, mot dont l'usage est 
encore trés flottant chez Egérie. Ici la traductrice aurait pu profiter de 
l'étude trés profonde de M. Dólger, intitulée: Ite, mssa est et publiée dans 
Antike und. Christentum 6, 1940, p. 81 ss. 

Somme toute on peut dire que Mlle Pétré nous offre dans ce livre les 
résultats d'un travail assidu et appliqué. Si, par ici et par là, on peut con- 
stater des lacunes ou de légéres inexactitudes, il faut bien se réaliser que 
l'interprétation de ce texte exige des connaissances trés étendues dans 
différents domaines, lesquels, le plus souvent, ne sont qu'imparfaitement 
possédés par un seul savant. C'est pourquoi on désirerait qu'une nouvelle 
édition püt profiter des observations faites par des savants spécialisés dans 
les divers domaines. 


N4?megen, Sint Annastraat 40. CHRISTINE MOHRMANN. 


Sister "Thomas Aquinas Goggin, 'The times of Saint. Gregory of 
Nyssa as reflected in the Letters and the Contra Eunomium. 
The Catholic University of America Press, Washington, 1947. 
217 pages. 


This thesis, with which the authoress took her degree of Doctor of Philo- 
sophy &t the Catholic University of America, forms part of a series of theses, 
published by students of this University, on the works of the Fathers of 
the Church as sources for the time in which they lived. '"The life and times 
of Synesius of Cyrene as revealed in his works" by the Rev. José C. Pando 
and ''The life and times of St. Basil the Great as revealed in his works" 
by Sister Margaret Mary Fox were already published in this series. 

Such studies are more opera laboriosa than opera difficilia, and the results 
are often only a conformation of what we already knew, or — and this 
is more important — of what we already surmised, sometimes also a com- 
pletion of our knowledge. As such this sort of theses is certainly of great 
importance. One should, however, not only collect material without more, 
but try to incorporate what one has found into the whole of results, reached 
already by modern historians, in order to get in this way a picture as com- 
plete as possible. 

In this respect this thesis frequently fails, and in my opinion this is 
chiefly due to the fact that the authoress has chosen too large a field of 
study. If she had restricted herself to à limited number of subjects and 
if she had studied these thoroughly she would have attained more. Now 
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her book ean sometimes not be exculpated from a certain superficiality. 
What is the use e.g. of the information (p. 50) that St Gregory of Nyssa 
mentions countless place-names as Alexandria, Ancyra and Constanti- 
nople, if the connection in which these cities are mentioned is not further 
examined ? Of what use is 1t to know ''that there is one rather vague reference 
to boxing" (p. 79), 1f the text in question is not further discussed? The same 
applies to the information "that there are three brief references implying 
the existence of slavery in fourth century Cappadocia" (p. 83), where it 
is left to the reader to study these texts for himself! 

What a pity it is that the authoress after mentioning 5t Gregory's view 
"that the man who knows how to cure the sick by medicine, could by 
perversion of his art destroy health and even bring on death by administering 
of poison" (p. 140), does not draw parallels with old non-Christian views 
(E.g. Apollo, who sends diseases and death, but who also gives recovery). 

On pp. 131—200 St Gregory's hostile attitude to astrology is mentioned, 
an attitude which is called typical for the Churchmen of his day, while 
in a note it is pointed out ''that later some Mediaeval Churchmen in good 
standing committed the error of regarding astrology as a science". In this 
connection I would like to refer the authoress to the 36th canon of the 
Council of Laodicea (held between 341 and 381, hence in St Gregory's time. 
Mansi II, 571), in which punishments are laid down for Churchmen, who 
acted as astrologers (cf. further Cone. Agathense C. 42, Mansi VIII, 332; 
Cone. Aurelianense C. 30, Mansi VIII, 356; Conc. Toletanum C. 29, Mansi 
X, 627). 

While on the one hand too extensive a field of study was chosen, has 
the authoress on the other hand imposed a restriction on herself by only 
studying part of Gregory's writings. Consequently the picture designed 
by her had to become necessarily incomplete. Thus we miss in the first 
chapter, discussing the economie and professional life, an exposition of 
Gregory's views as to the taking of interest, which appear e.g. in his In 
ecclesiasten homilia 4 and in his Contra Usurarios. From the first-mentioned 
text some conclusions can, moreover, be drawn as to the solidity of private 
houses. 

It would, however, be unjust to the writer if I did not also point out 
the good and interesting things which this thesis undoubtedly contains. 
I think e.g. of the essay on the relation between Church and State (p. 83 sqq.), 
and of Gregory's attitude towards pagan literature (p. 112 sqq.), though 
I did expect a reference here to the locus elassieus in St Augustine's Con- 
fessions (III, 4; cf. also Gregory of Nazianze, Carmen 8 ad Seleucum and 
Hieronymus Epist. 21 ad Damasum). But it is exactly because of these 
good and interesting things that the many shortcomings are so much the 
more to be regretted. 


E. J. JONKERS. 


Winschoten, Liefkensstraat 1. 


REVIEWS 125 


Mgr C. Callewaert, Saint Léon le Grand. et les textes du Léonen, 
Steenbrugge — Brugge — 's-Gravenhage, 1948, 128 pp. (tirage 
à part de Sacris Erudiri, 1948). 


Cette étude remarquable est une ceuvre posthume du grand liturgiste 
qui était Mgr Callewaert. La rédaction de Sacris Erudiri nous avertit dans 
une note introductrice que la mort a empéché l'auteur de terminer son 
travail: l'introduction a été écrite en 1940, mais plusieurs autres chapitres 
n'étaient qu'amoreés quand l'auteur décéda, le 6 aoüt 1943. Il faut bien 
se rendre compte de ces circonstances quand on étudie ce travail savant 
et trés profond. 

Beaucoup de savants ont constaté que dans le Sacramentaire, découvert 
en 1735 à Vérone par Bianchini et auquel on a donné le nom de Leonianum, 
on peut montrer des traits de ressemblance avec les ceuvres oratoires et 
épistolaires de saint Léon. Le probléme est de savoir comment il faut expli- 
quer ces traits de ressemblance. Aprés une étude approfondie des ceuvres 
de saint Léon d'une part et des textes du soi-disant Léonien d'autre part, 
Mgr Callewaert a obtenu la conviction que Léon lui-méme est l'auteur de 
beaucoup de priéres du Léonien et — ce qui plus est — que c'est lui qui a 
donné à notre langue liturgique son caractére dogmatique et sa forme 
harmonieuse. 

L'auteur prend comme point de départ quelques textes paralléles entre 
lesquels existe une dépendance incontestable (p. 3 ss.) Pour expliquer 
cette dépendance trois hypothéses sont possibles (p. 7). On peut tout d'abord 
aecorder la priorité aux formules liturgiques en supposant qu'elles auraient 
éóté en cours déjà avant saint Léon et que celui-ci s'en serait habilement 
servi (c'est ainsi que Mgr. C. formule cette possibilité) dans sa prédication. 
Ou bien, au contraire, les paroles du prédicateur auraient été introduites 
plus tard dans la liturgie. Ou bien saint Léon serait l'auteur des deux textes. 
Il me semble que, dans l'état actuel de nos connaissances, on pourrait 
exclure la seconde hypothése. D'autre part la premiére, dont Mgr C. dit 
qu'elle ne semble pas devoir nous arréter longtemps, mérite, d'aprés mon 
avis, un examen plus profond. Je dois avouer que je ne saurais pas étre 
d'accord avec la maniére dont Mgr C. réfute cette hypothése. On ne devrait 
pas dire que saint Léon se serait *habilement servi' de formules existantes. 
On devrait plutót examiner la possibilité de l'existence de certaines formules 
fixées par l'usage liturgique, dont saint Léon, prédicateur éminemment 
traditionnel et *'liturgique', pourrait s'étre servi spontanément. Mgr C. 
fait l'objection qu'on était encore en grande partie au régime, sinon de 
l'improvisation charismatique et spontanée, tout au moins de la libre 
composition des parties variables de la messe. Mais dans une période oü la 
libre composition devra faire place, peu à peu, à des priéres fixes, l'existence 
de formules liturgiques traditionnelles est extrémement probable. On pour- 
rait citer un cas paralléle frappant dans la littérature classique. La langue 
traditionnelle de l'épopée greeque se compose d'un trés grand nombre de 
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formules et de tournures traditionnelles, employées par des générations 
et des générations d'aédes dans leurs improvisations. Et c'est dans ce fonds 
traditionnel de la langue épique qu'a (ont) puisé le(s) poéte(s) de l'Iliade 
et de l'Odyssée et aprés tous les épigones qui se sont servis de la langue 
ópique. Il ne faut done pas se figurer saint Léon, comme Mgr C. le suggére, 
furetant les bell? pour quelques belles phrases à reproduire dans ses sermons, 
mais on peut trés bien se figurer que le pape, qui était si éótroitement lié 
à la liturgie, cite spontanément des phrases liturgiques traditionnelles. 
Mgr C. lui-móme ne rejette pas complétement cette possibilité, mais il 
veut la limiter à quelques cas trés rares: en général il est d'avis que c'est 
l'auteur des homélies lui-móme qui à composé bon nombre de textes litur- 
giques du Léonien. 

En confrontant certains passages de saint Léon (móme les textes paralló- 
les les plus süárs) et les textes du Léonien, je ne peux pas me dérober à l'im- 
pression que plusieurs des textes léoniens ont l'air d'étre une transposition 
d'une formule de priére en un exposé oratoire. On pourrait comparer p. ex. 
Serm. 8, 1l avec la priére 7n Pentecosten ascendentibus a fonte, II, Feltoe, 
p. 25, 15 (Callewaert, p. 4). Saint Léon dit: ut sanctificatae ievunto mentes 
conferendis sibi charismatibus fierent aptiores. Dans le sacramentaire léonien 
on lit: u£ mentes nostrae sacro purgatae 4etunio cunctás reddantur eius munees 
ribus aptiores. On pourrait attirer l'attention sur l'usage savant du gérondif 
dans le sermon de saint Léon, ou sur sanctéficatae au lieu de purgatae — plus 
concret et plus direct — dans la priére liturgique. Mais ce qui m'a frappée 
surtout c'est munus du texte liturgique à cóté de charisma du texte léonien. 
Le mot juridique et religieux unus, mot qui est bien propre à la langue 
de la priére !, si saturée d'éléments romains juridiques et traditionnels ?, 
est à la place de charisma, qui est tout à fait conforme à l'usage de la langue 
eourante des chrétiens là plus ancienne. Mais ce mot archaique a eu — à 
l'époque de saint Léon — une nuance assez docte et solennelle. — A la méme 
page Mgr C. cite du méme sermon: aderat quidem Christi discipulis protectio 
omnipotentis auxili à cóté de la formule du Communàcantes du Canon 
romain: protectionis tuae muniamur auxilio. La formule du sermon de 
Léon me semble une tournure oratoire comparée au texte liturgique avec 
le genetivus inhaerentiae pur et simple, construction si caractéristique pour 
la langue liturgique de Rome. Et encore à la méme page: la tournure de 
saint Léon: contra minaces fremitus émpiorum est plus littéraire que la 
formule liturgique (Feltoe, p. 28, 1): contra omnes fremitus iémpiorum. 

Voudrais-je done excelure la possibilité que saint Léon ait rédigé des 
priéres ou des formules qui se trouvent dans le Sacramentaire Léonien? 
Il s'en faut de beaucoup. Les matériaux que Mgr C. nous présente sont 








1 Voir p. ex. Coll. Dominica XX post Pentecosten: Omnépotens et mise- 
ricors Deus, de cuius munere venit... ; Coll. Dominiea XV post Pentecosten: 
tuo semper munere gubernetur. 

? Voir Vigiliae Christianae 4, 19050, p. 14 ss. 
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Si impressionnants que désormais personne n'osera contester l'existence 
d'une activité liturgique ereátrice de saint Léon. D'ailleurs toute sa per- 
sonnalité rend une telle activité extrémement probable. Mais il faut se 
garder d'exagération. Il faut tenir compte d'une tradition liturgique qui 
existait déjà et qui peut avoir inspiré saint Léon prédicateur. Cola veut 
dire qu'on n'a pas le droit de conclure tout de suite à l'origine léonienne 
d'un texte liturgique, si l'on peut signaler un texte paralléle dans les ceuvres 
de saint Léon. 

En ee qui concerne les qualités stylistiques de la priére romaine, on peut 
y signaler une certaine tendance de rapprochement des traditions stylis- 
tiques de l'ancienne priére nationale romaine, se manifestant par une abon- 
dance d'expression et surtout par une précision juridique. A cóté de cette 
tendance on constate un mouvement plutót littéraire et rhétorisant, qui se 
fait jour p. ex. dans les eollectes et les préfaces de la messe romaine. ? Est- 
ce que saint Léon est le pére de ce mouvement littéraire? Il ne me semble 
pas impossible qu'il ait influencé la liturgie romaine dans un sens plus ou 
moins littéraire. Mais il ne faut pas oublier que toute l'évolution de la culture 
latine chrétienne du cinquiéme siécle est marquée de tendances de rappro- 
chement des valeurs traditionnelles de là culture romaine. L'évolution 
liturgique correspond done à une tendance générale de l'époque. 


AN megen, Sint Annastraat 40. CHRISTINE MOHRMANN. 


William M. Green, /mitium omnis peccati superbia, Augustine 
on Pride as the First Sin, University of California Publications 
in Classical Philology, Vol. 13, no. 13, pp. 407—432. 


Quoique nous n'ayons pas l'habitude de donner des comptes-rendus 
d'articles de revues, nous avons voulu faire une exception pour l'étude de 
M. Green, qui donne une synthése excellente des idées de saint Augustin 
sur l'orgueil. 

Saint Augustin fait ressortir, plus que n'importe quel autre Pére de 
l'église l'idée que l'orgueil est la source de tous les péchés, qu'il est le premier 
péché, cause de tous les autres. L'orgueil est, selon saint Augustin, cause 
de la chute de Satan et de la désobéisance d'Adam. Les idées enoncées ici 
par saint Augustin n'étaient d'ailleurs pas neuves: on les trouve déjà chez 
Origéne, qui s'appuie en premier lieu sur la Bible, mais qui a aussi subi 
l'influence exerecóe par les conceptions greecques de la ófow. Quoiqu'on 
puisse supposer que c'est à la prédieation de saint Ambroise que saint 
Augustin doit ses connaissances des idées d'Origéne sur l'orgueil, il n'est 
pas improbable que vers la fin du quatriéme siécle la conception que l'orgueil 


3 Voir Mary Gonzaga Haessly, EKhetoric 4n the Sunday Collects of the 
Roman Missal, Saint Louis, 1938. 
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est le premier péché ait été déjà assez répandue. Quoi qu'il en soit, on ne 
saurait nier que l'idée de l'orgueil comme source de tous les péchés joue un 
róle tout à fait extraordinaire dans l'idéologie augustinienne. Il me semble 
que M. Green a raison quand il dit qu'on doit chercher la eause de cette 
prépondérancee de l'idée de l'orgueil chez Augustin dans le fait incontestable 
que le combat contre ce vice à été un élément essentiel de son évolution 
Spirituelle: *his conversion", dit M. Green, *^was à conscious rejection of 
pride." (p. 429). De plus, il est probable que l'importance extraordinaire 
que l'évéque d'Hippone attribue à l'orgueil dans la vie morale et spirituelle 
de l'homme a influencé sa doctrine de la gráce (p. 430 s.). 

La structure psychologique de saint Augustin a done laissé ses traces 
dans sa doctrine: elle se révóle aussi — et c'est ce que je voudrais ajouter 
aux observations faites par M. Green — dans sa *'psychologie' de l'orgueil, 
qui, plus d'une fois, fait l'impression d'étre le résultat direct d'expériences 
personnelles. On pourrait citer p. ex. En. ?n ps. 50, 13, oü il dit que les pré- 
dieateurs évitent difficilement l'orgueil: Hwumliata sunt ossa: ossa audaentis 
non habent fastum, non habent tumorem, quem 4n se vix vincit qui loquitur; ou 
bien £p. 118, 22, oü il parle de l'orgueil qui nous fait perdre les mérites des 
bonnes ceuvres: nis? humilitas omnia quaecumque bene facimus et praecesserit 
et comitetur et. consecuta, fuerit ... iam nobis de aliquo bono facto gauden- 
tibus totum extorquet de manu superbia. Vitia quippe cetera $n peccatis, superbia 
vero eliam, àn rectis factis timenda. est, ne silla quae laudabiliter facta. sunt 
ipsius laudis cupiditate amittantur. Dans son traité De natura et gratia, 
31, 35, l'évéque d'Hippone décrit à quel point il est difficile de surmonter 
l'orgueil et ses mots font l'impression de provenir d'une expérience per- 
sonnelle: et haec quidem ta dixerim, altóéus Dei consilium me fatear ignorare, 
cur etiam 4psam superbiam, quae et in recte factis anvmo insidiatur humano, 
non cito Deus sanet; pro qua sananda lli piae animae cum lacrimis et magnas 
gemitibus supplicant, ut ad eam superandam et quodam modo calcandam et 
obterendam, dexteram. conantibus porrigat. Ubi enim laetatus homo fuerit 4n 
aliquo bono opere se etiam swperasse superbiam, ex psa laetitia caput erigit, 
et dicit: ecce ego vivo, quid triumphas? et 4deo vivo, quia trvumphas. 


Nijmegen, Sint Annastraat 40. CHRISTINE MOHHRMANN. 
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The admirable edition of Tertullian's De anima by J. H. Waszink 
(Amsterdam, J. M. Meulenhoff, 1947) is so well known and so 
highly esteemed that any praise of it may seem superfluous. 
Waszink supplies all that is needed for the understanding of the 
treatise. His introduction sets it in relation to Tertullian's writings 
in general and in particular to his lost De censw ammae; the 
text is excellent and equipped with a full and clear apparatus; 
the commentary does equal justice to problems of language! and 
of content; and the whole is well indexed. Here is à masterpiece 
of erudition, which will be widely used as such; and yet the 
erudition is never displayed for its own sake but always employed 
with strict relevance to determine what Tertullian said and 
what he meant. 

That is à very difficult undertaking. For all the brilliant and 
hardhitting phrases,? the argument is hard to follow and the 
summaries of the individual chapters afford a most welcome guide 
to the perplexed. Waszink makes, moreover, à number of pene- 
trating observations on his author's psychology, e.g., (what is 
difficult in Tertullian is his train of thought rather than his idiom' 
(ix), 'It should always be remembered that Tert. was a highly 
obstinate and original character, who, when borrowing views 


1 E.g. 173, 248, 257, 265, 271, 495, 525, on the use of words common 
in legal writing; 250f, inference that Tert. had himself made the translation 
from Plato given in 18.2; 258 on arcanum as used by Tert. of the mysteries 
of pagans and heretics. 

On this aspect of the book cf. J. Whatmough, Class. Phil. 45 (1950), 61f. 

? E.g. 41.3 propterea nulla anima. sine crimine quia nulla sine boni 
semine; 43.2 ego me munquam 4ta dormisse praesumo, ut ex hs aliquid 
agnoscam. 
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or facts from others, usually adapted them most carefully to his 
special purposes' (34*), 'he was never particularly interested in 
things not immediately useful to him' (238). Apropos of 25.1 he 
remarks on Tertullian's habit of drawing attention to the structure 
of his works, which is of a piece with his freauent cross-references 
from one work to another. He was an author fully aware of him- 
self as such. 

The character of the De anma is made clear by Waszink, and 
his analysis is confirmed and extended by Festugiére's fine paper 
in Aev. sc.philos. theol. XXXIII (1949), 129ff. In spite of the 
impressive array of placa, taken from Soranus? and others, 
and of the wealth of illustrations from history and [faits divers, 
the work is anything but a philosophical treatise. It is an invective 
against theological views of which Tertullian disapproved as 
not only damnable but literally damning, an invective composed 
with the genius of a ruthless prosecuting attorney fully convinced 
that the brief he was arguing was God's brief and that pleas to 
the contrary were of the Devil. As a skilful fighter, he varied 
his arguments and his interpretations to suit the exigencies of 
the particular issue at stake. He could not have allowed himself 
the luxuries of intellectual honesty and patience, even if such 
concepts had meant anything to him. 

There was nothing novel about his two main weapons—on the 
one hand, philosophical tenets, largely in the forms in which 
they had been predigested by doxographers, on the other hand, 
argumenta ad hominem; these constituted the stock equipment 
of Christian apologists. Festugiére has remarked that Athena- 
goras, Leg. 6, made no secret of his use of doxa$.* lt was an old 
technique, employed by the New Academy to support the case 
for suspense of judgment and by Epicureans to show that 
Epicurus gave the. only answer to ageold problems.9 Both 


. On Tert.'s way of referring to & main source, cf. Waszink in this 
Eu 2 (1948), 226. 
*^ Rev. ét. gr. 56 (1943), 368. 
$  Festugiére, RAévélation. d'Hermés '"Trismégiste, II 350f. etc. Cf. Varr. 
ap August. Cv. D. XIX I1ff. 
$ So in Cic. N.D. I. 187ff. For the technique cf. R. M. Grant in this 
journal 3, 22"f. | 
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Waszink and Festugiére have emphasised the closeness of Ter- 
tullian at points to Hermetie works. Tertullian had some know- 
ledge of them, whether at first hand or at second hand; at first 
hand to some extent, I am sure, since Adv. Valentin. 15 quotes 
Hermes with no suggestion of any intermediary like Albinus." 
Nevertheless, the contacts depend largely on the use of what 
Festugiére has called *une Kotné spirituelle'. 5 To be sure, it serves 
very different ends; to the Hermetists it was a platform, to Ter- 
tulian a springboard. The latter was concerned to show that 
the heresies of the Christian present arose from the speculations 
of the pagan past; cf. 3.1 patriarchis ut ita, dixerim haereticorum 
and 18.4 relucentne vam. haeretica. semina, Gnosticorum et. Valenti- 
nianorum? 

As for argumenta ad hominem, they may be supposed to be 
as old as the habit of arguing to men or, for the matter of that, 
to oneself. The appeal to consensus hominum ? was used by philo- 
sophers at least from the time of Plato, !? but we find it already 
in Aristoph. Av. 466ff., where the plea for the natural right of 
the birds to sovereignty might be thought an ironic anticipation 
of the claims to superior antiquity made in Jewish and Christian 
apologetic. As a device of pleading this resembles the appeal to 
the sense of natural justice. ! The Christians needed particular 
ingenuity to make such an idea as the resurrection of the flesh 
seem to be endorsed by commonsense considerations. !? 

What Tertullian did was to use such techniques but to inject 


' Against Waszink 47* n. 1, I must remark that there is no reason to 
believe that Athenagoras knew our Corpus. There was much Hermetie 
material in circulation, as Stobaeus, Cyril etc. show; and it is possible 
that the Hermetie work known to Athenagoras was of the learned mytho- 
logical type known from Plut. 7s. Os. 61f., p. 375f. and the papyrus reedited 
by M. Adler, Charisteria Fzach, 5ff. 

8  Révélation, II 368. 

?. Cf. W. A. J. C. Scholte's edition of De test. an. iii on the use of the 
argument from consensus in Epicurus (on whom see also Festugiére, 
Egqicure et ses dieux, 8'1 n.) and vi on the Stoiec appeal to the unconscious 
witness of ordinary parlance, as in Sen. Ben. V. 7.2. 

1 E.g. Leg. 887E. 

H! Cf. Arist. Ehet. I 15 p. 1375 a 27ff and J. Stroux, Summum ius summa 
in?uria, now reissued in ARómische Rechtwissenschaft wu. Hhetorik. 

12 Cf. R. M. Grant, Journ. Relig. 28 (1948), 188ff. 
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his tremendous personal passion and to employ the resources 
of wide discursive reading from which he could marshal telling 
points; in a sense he anticipates Jerome, though Jerome always 
had a far greater power of Ciceronian lucidity. 

On the indebtedness and the originality alike of Tertullian 
Waszink throws abundant light.!? |] have found very little to 
criticize in his book and instead of expatiating on details, !* will 
now turn to one problem on which the De anima gives important 
evidence — the fate of those who died in infancy or by violence, 
the ahor: and biaeothanati. Waszink has written a full commentary 
on the chapters in question (56—7) and has returned to the topic 
in this journal, 3 (1949), 1071fF. 

Tertullian speaks of a general belief that the souls of the unburied 
dead eannot enter the underworld, and adds that it is thought 
that souls whose span of life was cut short immatura morte wander 
around til such time as would correspond to the normal length 
of existence; later he tells us that b?eothanatw, persons dying 
by violence, especially through some savage punishment, are 
deemed to be excluded (for à time at least) from the Znferi. 

As for the unburied, such an idea is as old as Homer; as for 
those who died in infancy, Plato, Rep. 615C knew but passed over 
a notion as to their special destiny. Virgil placed infants, men 
wrongly condemned to death, those who with no guilt upon their 
souls took their lives, victims of love and bello clar? on the outskirts 
of the underworld, but within it. Such categories are familiar in 
magic and astrological texts, to which we shall come later. But 
is Waszink justified in thinking that, when in Propertius IV 11.17 
Cornelia says ?mmatura licet, tamen huc non noxia veni, she is 
anxious not to be classified among the aAhori? Should we accept 
the suggestion of some that soldiers who fell in battle were in 
serious danger of being reckoned among the biaeothanati? From 
what standpoint were ahori and biaeothanati envisaged ? 

These questions compel us to look backwards to earlier days. 
Long before the emergence of schematic theories, children dying 
in infancy did not receive funerary libations and were some- 


13 E.g. 404f. on Tert.'s retouches of the story of Simon Magus. 
1 On 9.4 dimissa plebe, W. might well draw attention to Dólger's 
remark that it implies something like Ze, missa est, at the end of the service. 
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times disposed in some manner other than that used for dead 
adults; they had not entered and were not leaving life in its 
fullness. It is natural to think of the dead as continuing to be 
at the age at which they died; that is one of the 'associations' of 
which Nilsson has spoken.!* In the Homerie Hades, which was 
always there in the background, the dead went on doing what 
they had done in life. Children whimper; and their vagitus has 
a natural pathos in Virgil, as from different standpoints in Lucret. 
II 579 and in Aoc. Pet.!$ Yet Cumont's statement, 'les voix 
plaintives d'une multitude d'enfants qui, à peine nés, ont péri, 
et qui s'efforcent, sans y parvenir, de gagner le ciel' " seems to 
me to impute to foégo, infants, an attitude which Plutarch, Gen. 
Socr. 22 p. 590F can hardly have envisaged. Rachel wept for her 
children; they did not weep for themselves. 

As for the distinction between a quiet natural death and death 
by violence, that is à natural product of humanus affectus, to use 
Tertullian's phrase. !! Again, while the Greeks were not ghostrid- 
den,!? they felt that à murdered man might crave vengeance 
on his enemy and might visit his grievance on innocent parties 
until he received some satisfaction. Like the Romans, who felt 
in general little anxiety about the dead, they took precautions 
against danger from such aggrieved and earthbound persons, ?? 
and sometimes acted as though suicides required special disposal. 

On the other hand, if the dead of Marathon were thought to 
join in ghostly battle at night, there was no idea that they were 
underprivileged or malevolent; on the contrary, they were 
heroized. Apart from the feeling dulce et decorum est pro patria 


15 Harv. Theol. Rev. 42 (1949), 75ff., 84: cf. E. Ehnmark's fortheoming 
article in the same periodieal. In an apocalyptie fragment in Clem. Alex. 
Ecl. Proph. 41.1 exposed children are educated by a guardian angel and 
grow to be like the faithful of à hundred years, and 2b. 48, à similar angel 
takes care of infants who perish by reason of abortion; but these are 
moralistie sophistications. 

15 Dieterich, Nekyia, 6, 62. 

U Luz Perpetua, 315. 

18 ])e anima, 52.1. 

1 Cf. Classical. Weekly 37 (1942/3), 64. 

?0 (Cf. M. P. Nilsson, Gesch. gr. Rel. I 168; H. J. Rose, Harv. Theol. 
Rev. 41 (1948), 217ff. 
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mori, warriors slain in fair fight had no grievance. ?! It is, again, 
wrong to quote Soph. Anf. 896 and Eur. A/c. 168 and fr. 964N. 
as implying that persons who died, not indeed in infancy but 
before completing the normal span of life, were the worse for 
it in the hereafter; in these texts, as in so many later epitaphs, 
the emphasis is simply on the pathos of their situation. Alcestis 
is indeed represented as destined to special felicity (9951f.); and 
if there was anything uncanny about Antigone, it was that she 
was perhaps thought to draw Haemon to his end by something 
more than the thwarting of his love.?? The notion that /lutro- 
phoroi were put on the graves of unmarried persons as a safeguard 
against pains and penalties supposedly facing the unmarried is 
as little substantiated as is the idea that the tale of the fate of 
the Danaids in the afterlife typified their destiny. ? It is not 
certain that /utrophoro: were originaly put on such graves and 
on no others; * and when they were, if any idea of the marriage 
bath was involved, it was in so far as the dead person might be 
thought to receive a surrogate for what he had missed in life; 
tne Greeks reflected on the pathos of uncompleted lives, but not 
on any sinister sequels, at least as far as the dead themselves 
were concerned. 

To come now to the development of theories, from the sixth 
century onwards Orphic literature created a picture of the here- 
after with rewards and punishments. Plato's allusion in passing 
suggests that it involved some idea of a special destiny for those 
who died in infancy. Given the principle that an immortal soul 
entered at birth, they were perhaps not thought simply to perish, 


?1 Valerius Flaccus III 362ff. describes how the Minyae fell into a deep 
depression after their battle at Cyzicus and were relieved by & ceremony 
in which the anger of the dead was banned and they were implored to settle 
peacefully in the underworld. Whether this ceremony (diseussed by 
P. Boyanoeé, Eev. ét. lat. 13 (1935), 107ff.) reflects any traditional practice 
we do not know; in any event, this was an unusual and tragic situation; 
the battle had arisen through a mutual misunderstanding and the dead 
were friends not enemies. 

?? Rose, Cl. Quart. 19 (1925), 147ff.; cf. R. Arbesmann, Thoujht 19 
(1944), 100ff. 

?3 Of. Campbell Bonner, Harv. Stud. Class. Phil. 19 (1902) 169fí. 

*^! QG. Lippold, Gnomon 18 (1942), 205f. 
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but they had done nothing to merit reward or punishment; ?5 
was it perhaps supposed that they spent the 1000 year period 
just as they were and awaited rebirth? In much later times there 
was further systematization. As syncretistio magic developed, 
sorcerers came to think of infants, young unmarried adults, dead 
gladiators, executed criminals, and other victims of violent deaths 
as constituting à pool of the dispossessed upon whom it was 
possible to call as involuntary helpers.?9 Soldiers who had been 
killed in battle were perhaps sometimes called on as part of this 
category; Lucan VI 712ff. introduces the refinement of using 
a man recently slain and not accustomed to the darkness. The 
heroes whose place of death is mentioned in P. gr. mag. IV 1393 
may have been gladiators; in view of Artemidorus IV 78 the 
sense 'brigands' is also possible. 

Sites where soldiers had been killed fighting would have been 
hard to find at most times in Egypt under the Roman Empire. 
In any event, it should be noticed that it is the availability and 
potential usefulness and not the personal destiny of such dead 
persons which concerned the magician. 

How à man would die was a matter on which astrologers were 
naturally consulted; Juvenal VI 565ff. suggests motives. The 
category of violent death in Ptolemy T'etr. IV 9 p. 434 ed. Robbins 
corresponds to Virgil's account. But it should be remarked that 
this and other astrological accounts include a far wider variety 
of types. ? What is more, this literature shows no interest in the 
afterlife, 9 and I cannot accept Cumont's suggestion that it was 
influential in spreading fears about those who died untimely. ?? 


?5  Athenagor, Res. 14, p. 65, 13 ed. Sehwartz. 

?( Cf. Rose, Harv. Theol. Rev. 43 (1950). 

?! Qf. Vett. Val. II 40, p. 126ff. ed. Kroll; Cat. cod. astrol. gr. VIII iv, 
199ff, 162f; Firm. Mat. Math. VII 23f. 

*3 Cumont, Lux perpetua, 123, 304. 

?9  [b. 310, 322. In case anyone should be tempted to suppose that the 
common Dabylonian fear of the unhappy dead influenced astrology, let 
me remark that the generalized theory of our treatises is largely Greek, 
and that its development seems to have taken place partly in Egypt. Cf. 
my arguments in Am. J. Arch. 50 (1946), 164 n. 88 against the idea that 
the traditional list of seven sins is astrological in origin. But, in view of 
Juvenal VI 572ff. I must allow that laymen would sometimes handle 
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The similar classification in Lucian, Cataplus 5f. does not allude 
to anything of the sort, suitable as it would have been for the 
writer's pleasure in mocking at superstition. It is to be noted parti- 
cularly that the Neoplatonic comments on the PAaedo published by 
Norvin under the name of Olympiodorus ?? do not only give a list, 
frequently quoted, of types of death, including categories which 
resemble Virgil's, but also, a few lines later, make this observation 
on the remark of Socrates that he would take a bath before drink- 
ing the hemlock in order to save his womenfolk the trouble of 
washing him after death; 'perhaps they did not wash bithanati 
(p. 243.21).*! 'Olympiodorus' rejects this explanation, but it is 
extremely significant that he accepted the idea that Socrates as a 
man executed fell in this class. He certainly did not think of 
Socrates as waiting in some outer court of Hades for the 30 years 
needed to make up his 100. Accordingly, his classification of modes 
of death is that and no more; it implies no consequences as to the 
hereafter. ?? Certainly for Tert. the term biaeothanati was primarily 
associated with magic and meant condemned criminals and gladia- 
tors, scelestae quaeque animae, animae pessimae. Had there been any 
widespread idea that soldiers dying in battle fell in that category, 
he could hardly have failed to make use of it, for it would have 
served admirably his purpose of making paganism ridiculous. I am 
hesitant even as to the relevance of Aen. VI 47'ff. As in Odyssey 
XI, à group of warriors follows the heroines; they occupy their 
own region, set apart from the unhappy souls mentioned in vv. 
430ff. and this scene, like the /ugentes campi, has its special pathetic 
purpose — here the meeting with Deiphobus. Virgil blends theologu- 
mena and epic motifs and uses them as themes in music; he is 
not systematizer but poet. ?? 


astrological treatises. So Serv. on Aen. VI 724 quotes Ptolemy for the 
effect of climate on character. 

39 On the problem of authorship cf. R. Beutler, Pauly-Wissowa, XVIII 
211ff. 

31 QCOf. jb. 233.17 on the distinctive care given to the souls of béothanati 
(an alternative form of b?aeothanat). 

32 So again the classifieation of modes of death as entries into the 
underworld in Sil. Ital. XIII 531ff. does not involve different destinies in 
the hereafter except that one special entrance led to the Elysian Fields. 

33 Cf. V. Henselmann, De Widersprüche in Vergils Aeneis (Diss. 
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The categories of ahori and biaeothanati were familiar but vague. 
Plaut. Most. 499f., nam me Accheruntem recipere Orcus nolwit, 
quia, praemature vita, careo is quoted as proving that the class of 
ahori included the biaeothanati. Now it was a commonplace that 
a murdered man could haunt the scene of his death, and he might 
well be thought to feel à special grievance. Yet the authority for 
the words of this dead man is a slave trying to frighten his young 
master's father from entering the house in question; this is hardly 
the basis for & strict inference. As Ed. Fraenkel remarked to 
L. Banti, who quotes him in Studi líal. N. S. VIII (1930), 70f., 
the slave was improvising and proceded to do better with defodit 
insepultwm. 'Thought was fluid; whereas we often have the anti- 
thesis of death by natural fate and death by some type of violence, 
Ovid, T. I 2, 53 has fatove suo ferrove cadentem to describe two 
kinds of death as bearable in contrast with death by shipwreck. 
To return to Virgil, his category of persons who have died for 
love and who pass their time in the /uvgentes campi is poetry and 
not theology and serves as a setting for the encounter of Aeneas 
and Dido. Astrological theory recognized suicide for love as one 
of the types, and Hellenistic literature used it as à pathetic motif. 
Yet if anyone is looking for something like à scheme, we have 
to remark that Sychaeus is near at hand and joins Dido in a nemus 
wmbriferum. Sychaeus has died not for love but at the hand of a 
murderer; even so, Aen. IV 45'ff. speaks of his temple, and we 


Würzburg, 1913), passim and esp. 20ff., 106ff., 122. Waszink, Mnem. III 
13 (1947), 124 suggests that Virgil innovated by introducing moral 
distinctions, falso damnat crimine mortis.... insontes peperere manu. Can 
it however be that Virgil made à more substantial innovation? If I am 
right, biíaeothanati were normally thought of in one of two ways, either 
as people who had died in a particular way without reference to any sequel, 
or as people who had died in a particular way and who were therefore at 
the disposal of à magician. Virgil wrote of them from the standpoint of 
their own destiny. Since he was going to speak of a place of punishment 
for grave offenders, the criminals justly executed and those who had 
preferred suicide to execution would supposedly find their place there. 
Hence the judicial review by Minos (vv. 431ff.), Virgil's language served 
also to heighten the pathos of the narrative. In any event, note Dg. lII. 
2.11.3 non solent autem lugeri, ut Neratius ait, hostes vel perduellionis damnati 
nec suspendiosi nec qui manus sibi intulerunt non taedio vitae sed. mala 
conscientia. 
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may follow Servius on Aen. VI 152 in regarding this as a cenotaph ; 
he ought to be among the full citizens of the underworld. Further- 
more, the nemus suggest an idyllc atmosphere rather than a 
limbo. 

Tert. 56.8 describes the ahori as amwmas vmmaturas et nnuptas 
ei pro condicione aetatis puras et innocuas. Waszink says in his 
note on this passage (p. 573) that the unwed and the childless 
constitute an important subsection of the aAori; neither group 
possesses any progeny to render them the customary honours 
after death.' Such a lack was certainly felt to be a serious deprivat- 
ion (ef. p. 141 later) But the mnuptas of Tert. refers to the 
necessary virginity of these infants — for it is infants that he has 
in mind — as constituting an asset, and the eschatological in- 
ference seems to me unjustified. Something has been said earlier 
about the meaning of lutrophoro? in classical Athens. In a later 
age, P. gr. mag. IV 2732 invokes the 'heroes who died wifeless 
and childless, hissing savagely, feeding on anger in their hearts. 
They are here distinguished from the ahor? invoked earlier, and 
it is clear why they are invoked; their life has passed ?ndignata 
sub wmbras, since they have gone down into the great silence as 
frustrate souls (cf. £b. IV 343). In Ps. Manetho I 173 such a class 
is mentioned, but the emphasis is clearly pathetic, in retrospect 
and not in prospect. 

In Mmnem. III, 12 (1944), 71f. Waszink suggested that the 
words wuí iam mon praematura neque saeva mors videri queat in 
Tac. Ann. XIII 17.3 implies that Nero's supposed outrage on 
Britannicus might have been thought to make him not aphthoros 
and therefore not ahorus vel biaeothanatus. 'This is unconvincing. 
The ancients did not feel quite as we do about certain things but 
surely none of them could have supposed that such an experience 
was a surrogate for marriage even if one had been deemed necessary 
for the soul's well-being. What Tacitus means is that, brief as 
was the life of Britannicus, it was yet too long; his murder paled 
before the other horror.3?* As for the general proposition, we 


$4 "lac. Ann. V 9 and Suet. 7b. 61. 5 speak of à ban on executing à 
virgin; but Mommsen, AKóm. Strafrecht, 6 n. 2 is probably right in holding 
that the legal prohibition was on the execution of émpuberes; cf. Dio Cass. 
XLVII 6.6. 
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must not forget W. Seston's evidence in Coll. Latomus, II 313ff. 
for ancient appreciation of the innocence of childhood or the 
indieations which I have discussed in J. B$bl. Lit. 67 (1948), 259 
for a feeling that male virginity in particular was a thing which 
evoked à peculiar veneration. What gives standing in this life 
is normally thought to do so in any supposed sequel. Epitaphs, 
to be sure, reflect the sentiments appropriate to the moment of 
bereavement, and in them references to virginity and child- 
lessness are normally pathetic. It seemed unnatural that the young 
should go first; cf. Lucan III 747. 

These considerations are necessary for our understanding of 
immatura, as used by Cornelia of herself. She was at least twenty- 
four years of age and the mother of three children; $mmatura 
in the pathetic sense, but not like infants or like children who 
had not reached puberty. Nor had she, like Dido, cut short her 
life. Cynthia can hardly have been much older and she was pre- 
sumably childless, but in Propert. IV '" she appears as well 
established in the otherworld, and that though she strongly 
suggests that she had been murdered, which on one count would 
make her one of the biaeothanati. I do not press the point, but 
if Cornelia was one of the ahor?, she would not be facing judgment; 
she would be automatically excluded, at least till she had finished 
the necessary term of years (ordinary abor? would have incurred 
no guilt). 

Admittedly there was a common idea that after death the soul 
faced a stern assize. Yet as Rothstein saw, Cornelia's defence 
is no more than a subtle and moving device to enable her to tell 
the proud story of her line and of her life without any appearance 
of ostentation. The pathos of immatura, while primarily addressed 
to the reader of Propertius, was appropriate also as an appeal 
to the sympathy of the court. ?* 

Pathos predominates in epitaphs and finds at times extra- 
vagant expressions, such as Carm. lat. epigr. 2121 and the phrase- 
ology discussed in J. Rom. Stud. 30 (1940), 194f. 


....* You speak upon the rack, 
Where men enforced do speak anything". 


?5 Cf. Aristoph. Vesp. 967ft. 
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We must not interpret too literally the language of grief, 
particularly from an age in which its extravagant expressions 
were regarded as normal and correct. So when epitaphs request 
the dead or the powers of the underworld to receive this or that 
dead person, we may construe 'receive' as ^welcome' rather than 
as 'do not exclude'.*$ Such exclusion was theoretically possible; 
a man could pray for its happening to the potential violator of 
his tomb. But I doubt whether anyone seriously feared it for 
himself or for his nearest or dearest; 5it can't happen here. 
Plutareh included the category of ahori in the myth mentioned 
earlier, but his Consol. ad ux. clearly shows that he had a different 
idea as to the destiny of his granddaughter who died two years 
old. The petition for reception in Carm. (at. epigr. 513.11 1s followed 
by nihil doleo nec deest; that at Dura by fand may the earth cover 
him lightly'. No one feared the weight of earth! 

Seriously as Cumont took the theory about ahori, he did full 
justice to the tender feeling shown in epitaphs on small children, 
and in literary references to their death.?" He did however suggest 
that fears for them arose and that the initiation of very young 
persons in various mysteries was a precaution. But did they 
need it more than adults? After all there was no general or even 
widespread idea corresponding to the Christian conviction of the 
absolute necessity of baptism; Eleusis promised a better portion 
to initiates, but Eleusis was not for the orbis Romanus at large. 

Was it not a question of perspective? From the outside men 
could think of the infants of other people, unknown people, as 
making a class of ahori; they could think of other people's relatives 
who had died at the hands of the executioner or à murderer as 
biaeothanat?. 'They could and did fear such dead individuals, or 
again members of such categories, as restless haunting ghosts, 


?3$ For such phrases cf. C. B. Welles, Harv. "Theol. Rev. 34 (1941), 83ff;. 
Cumont, Lux, 392ff. The appeal by the guilty souls to their victims in 
Plat. Phaed. 114A stands by itself; they fear something like the fate 
invoked in eurses. The prayer of Turia's husband for his wife (Dessau 
8393.79) show a tender sollicitude for her comfort rather than any fear. 
Cf. Welles, l.c. for *may the earth be light". 

9 — Lux, 321f., 326f. 
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still like Paolo and Francesca offended at the manner of their 
going: necesse est ut mors horrida fat aliena. ?? 

The fact of death can evoke new and old fears alike, and, before 
its finality, rationalism wears thin. Yet as far as ahori and biae- 
othanati were concerned, we can say that there was no such 
natural and universal ground for anxiety as there was about 
the lack of burial and of offerings at the grave. In these respects 
men could and did at all times take precautions; they owned a 
burial lot, ?? they built their tombs, they came to make mortuary 
foundations or to join gilds taking care of their members. There 
was widespread anxiety of the possibility of the violation of one's 
tomb, *9 of wild beasts preying on one's remains; Lucretius III 
879ff. shows its intensity. New fears and fantasies entered in, 
but there remained always the individual's desire for the integral 
preservation of the external self from which he could not dis- 
sociate animula vagula blandula. Et tamen ex illo humans cordis 
affectu, quo nemo wmquam carnem suam odio habet, si cognoscant 
homanes aliquid post. mortem suam sus corporibus defuturum, 
quod in sua cuvusque gente vel patria poscit. sollemnitas sepulturae, 
contristantur ut homines et quod. ad. eos post mortem mon pertinet 
ante mortem suis corporibus timent, says Augustine. € 


Cambridge, Mass., Harvard University. 


33 Ps. Quintil. Decl. mai. X 18. 

3 Cf. Class. Weekly, 3 (1942/3), 64ff. 

1:0 Cf. Nock, J. Bibl. Lit. 60 (1941), 88ff. 

51 ])e cura pro mortuis gerenda, 9 (P. L. XL 598, C. S.E.L. XLI, 634). 
My warmest thanks are due to Professor Campbell Bonner, Father E. R. 
Smothers, S.J., and Mr. Zeph Stewart for their kind help. 


A UNIQUE REPRESENTATION OF MITHRAS* 
BY 


M. J. VERMASEREN 


Among the numerous monuments of the bull-killing Mithras, 
whose cult mainly spread in the capital of the Roman empire, 
there is one which immediately strikes the eye by the abnormal 
way in which the artist has rendered the Persian god. 

This monument is à white marble relief (H. 0.93 Br. 0.74 L. 
0.28) which has in fact remained hidden from the eyes of scholars 
for some centuries but which I am now able to publish. During an 
interview at Rome the late Prof. Franz Cumont directed me to 
the private collection of the Marchesa G. de Villefranche, Viale 
Manzoni 41, where this important representation is to be found 
(fig. 1). I am greatly indebted to the Marchesa for the opportunity 
she gave me to study this valuable document !. 

About its exact origin we can only make suppositions. We know 
for sure that Rome is the provenance of the relief, which for the 
last few centuries has been kept in the Casino of the Villa Altieri, 
which is next to the mansion of the Villefranche family ?. 'This is 
all that is known about it. But at one time there were in the Palace 
of Girolamo Altieri al Gesà two other Mithraic monuments, which 
had been dug up in May 1555 "in area dwae Mariae semper Virginis 

* By way of exception we insert this interesting paper on a representation 
of Mithras, though it does not directly deal with problems regarding early 
Christianity. — The Editors. 

! [also thank Prof. Dr G. Hoogewerff and Dr C. C. van Essen, Director 
of the Archaeological section of the Dutch Historical Institute at Rome, for 
their appreciated interest in this research and their kind offices for the photo- 
graph (Sansaini). 

? Codex Coburgensis 410, 55; Augustinus, Gemmae et sculpturae versae ab 
J. Gronovio, Amstelodami 1685 Pl. II; Th. Hyde, Veterum Persarum et 
Medorum religionis historia, Oxonii 1700 Pl. I; C. Dupuis, Origines de tous les 
cultes, III Paris 1794, 42 Tab. 17, 3; W. Drummond, 7'he Oidépus Judaicus, 
London 1811 Pl. XII, 2; B. de Montfaucon, Antéquité evpláquée Y (2) Suppl. 
226 and Pl. 82, 1; J. Gruterus, Inscriptiones antiquae, I Heidelberg 1602, 
XXXIV nr. 7; G. Zoega, Abhandlungen in F. Welcker, Zoega's Abhandlungen, 
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in Celio monte cognomento in. Domnica" *. So these originally came 
from a Mithraeum which lay on the Coelius and moreover on the 
very spot where now the Piazza della Navicella is situated or in 
its immediate neighbourhood *. 

The first of these two monuments represents the triad Juno, 
Jupiter and Minerva, and may be part of & Mithras-relief 5, 

Of the second with a dedication ''sancto domino invicto Mithrae" 
three fragments have been preserved $. Two of them show the 
representation of Sol in à quadriga and of Luna in a biga, whereas 
the third and most important part gives an exceptional rendering 
of à naked youth in a Phrygian cap, holding a torch in his left 
hand and a bird (cock?) on his outstretched right hand. He is 
standing before à base on which is a standing Jupiter with sceptre 
and thunderbolt. Next to the base there is an eagle with spread 
wings. 

Both reliefs are lost and so we have to depend on the copies 
made by Pighius and Giovantonio Dosio in the Altieri palace ". 
Their rendering of the monuments is certainly much less accurate 
than the engraving which we possess of our monument. The latter 
may have been found together with the other two on the 


Góttingen 1817, 149 nr. 20 and 160f.; F. Lajard, Introduction à Uétude du 
culte public des mystéres de Mithra, Paris 1847 Pl. 74 fig. 51; Matz-v. Duhn, 
Antike Bildwerke III Paris 1882, 141 nr. 3755; Cumont, Mon. M yst. Máthra 
((M.M M), II 220f. nr 54 with fig. 51; Reinach, Rép. Rel. III 157, 2; J. Leipoldt, 
Die Religion des Mithra (Haas, Bilderatias Lief. 15) Leipzig 1930, Nr 21; 
Fr. Saxl, Msthras, T4pengeschichtliche Untersuchungen, Berlin 1931, Taf. I, 6. 

3 ef. B. Aegius in a note to the Bibliotheca of Appollodorus f. 1, 2. 1; 
cf. CIL. VI, 81. 

* A. Colini, Storia e TTopografia del Celio nell' Antichità (Att. Pont. Ac. 
Rom. Arch. S. III, Mem. VII), Città del Vaticano 1944, 48. Of the sanctuary 
itself nothing has been preserved; although in 1771 travertin-squares came 
to light ''nella Cava alla Navicella" (cf. Colini, o.c. 236). 

*  MMM II 233f nr 71 bis, a with fig. 65 and CIL VI 81. 

€ MMM II 234f nr 71 bis, b with fig. 66 and CIL VI 82. 

?* "The copy of Pighius in B?bl. Berl. ms. Lat. A 61 f. 9 cf. O. Jahn, Ueber 
die Zeichnungen antiker Monumente àm Codex Pighianus, Berichte Verh. 
Sáchs. Ges. Wiss. zu Leipzig, XX 1868, 184 nr 82. 

For the copy of Dosio cf. Ch. Huelsen, 7 lavori archeologic di G. Dosio, 
Ausonia VII 1912, 24, who reproduces it after a manuscript from the Bibli- 
otheca Marucelliana at Florenee, ms. 100 fol. 150a and 148a. 
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Coelius and it may have been transported soon afterwards from 
the Palazzo Altieri into the Villa Altieri. 

The monument is concave in form and the back has been worked 
roughly. Also the front and especially the niche-like background 
against which Mithras stands out triumphantly is rough and rocky 
so as to create the impression of a grotto, symbol of the cosmos and 
the firmament. For the Persian god does his bull-killing in a grottto, 
where also the Mithraists as his followers worshipped according 
to their tradition ?. 

It is not the usual representation of Mithras pressing down the 
bull with his knee and forcing up its head and then piercing the 
animal's heart with his dagger. In this case, of which we will give 
a more detailed account later on, the god is standing in the attitude 
of a ruler on top of the felled beast, which is dying in à convulsive 
agony. Mithras puts his right foot victoriously on the square 
bull's head, the most powerful part of the animal, which has been 
conquered by the still mightier hand of the god. The deus invictus 
is represented as à young man, dressed in Eastern attire consisting 
of the Phrygian cap with two hanging ribbons !9, à tunica, mantle 
and long anaxyrides. With his raised right hand he grasps a dagger 
and in the other he holds a globe like a kosmokrator M. 


5 'The eagle which occurs on our Mithras relief and at the same time is 
found with the standing Jupiter of course does not furnish evidence for this 
presumption, all the same it is à remarkable detail. 

? Porphyrius, De Antr. Nymph. 5—6 (pp 59—60 ed. Nauck; MMM II 
pp. 39 —40; N. Turchi, Fontes Historiae Mysteriorum aevi hellenistici, Roma 
1930, 289 nr 343) cf. P. Saintyves, Les grottes dans les cultes magico-religieux, 
Paris 1918, 125. More in general MMM I p. 198. 

1! 'lhe hanging ribbons which cover the ears, are exceptional on repre- 
sentations of Mithras. cf. MMM I 181 n. 5. 

1 |Mithras earries the globe already at his birth (relief from "Triér: 
Loeschke, Trierer Zeitschr. IV 1929, 149 and 163 with Pl. XIII; idem, die 
Erforschung des "T'empelbezirkes àm  Albachtale zu Trier, Berlin 1928, fig. 28; 
Leipoldt fig. 30; Espérandieu, Kec. Gaule XI 54ff nr 7737; monument from 
Neuenheim: MMM II 346 pl. V); also when represented as a horseman (relief 
from Neuenheim: K. Stark, Zwei Mithrüen der Groszherzoglichen Alterthiimer- 
sammlung 4n AKarlsruhe (Festgabe der XXIV Philologenversammlung) 
Heidelberg 1865, 4 and 27; idem in Rhein. Jahrb. XLVI 1869, 24f and pl. IV, 
2; MMM II 424 nr 310 and fig. 357; Espérandieu, Aec. Germ. 280 nr 431; 
Leipoldt fig. 22). A standing Mithras with a light-blue globe in his left hand 
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We know that the bull's death will cause fertility for mankind 
and that from its marrow will spring all sorts of beneficial plants !?. 
The artist's treatment of this motive also deviates from the tra- 
ditional one. Though the dog, Mithras's faithful companion, and 
the snake, symbol of the element earth, turn their heads towards 
the bulls chest to lick the flowing blood, and the animal's genitalia 
from which will flow the wholesome juices have been brought into 
prominence rather strikingly as on some other monuments P5, the 
bull's attitude towards the left and the way in which the vegetation 
has been worked out are quite exceptional 4. 'The ears which some- 
times shoot up from the bull's tail and blood are used here as a 
frame on the margins of the relief together with two palm-trees 
which are placed on either side under the ears !*. The fact that 
these palmtrees take up such an important place is to be con- 
nected with the ideas of the Mithraists about the hereafter. After 
death they will receive the palm-branch as conquerors, if they have 


is represented in fresco in a niche above the right podium of the Mithraeum 
of the Caracalla-thermae at Rome (Ghislanzoni, NSc. 1918, 322; L. Parpag- 
liolo, La zona monumentale d$ Roma, e l'opera della commissione reale, Roma 
1914, 58f and fig. XV). On our monument we can consider the globe together 
with the eagle as attributes of the "ruler of the heavens". cf. K. Sittl, Der 
Adler und. die Weltkugel als Attribute des Zeus, Leipzig 1884, 48, who points 
out that the connection of Zeus with the globe ''ausschliesslich der Kaiserzeit 
angehórt, wobei die gróssere Hálfte der Beispiele den spáteren Jahrhunderten 
zufüllt". Cf. also R. Gaedechen, Der Hmmelsglobus p. 14; Thiele, Antike 
Himmelsbilder, Berlin 1898, 42ff; MMM I 89 n. 3; more in general A. Schlach- 
ter-Fr. Gisinger, Der Globus, seine Entstehung und. Verwendung $n der Antike, 
Berlin 1927, 99 (Sol), 102. 

1? Bwundahishn XIV, 1 (p. 45 West): '"There where the marrow came out, 
grain grew up of fifty and five species and twelve species of medical plants 
grew". ef. MMM I 187 n. l1. 

13 (Cf. a statue from Rome, found on the Quirinal (MMM II 479 nr 10 bis 
and fig. 413) and another, very striking example from Rome published by 
Gatti, Bull. Comm. Rom. LIII, 1925, 301ff. and fig. 5. 

M Ears of corn outline the bull-killing on à monument from Apulum 
(MMM II 312 nr 193 b, fig. 169; Cumont, La stéle du danseur d' Antibes et son 
décor végétal, Paris 1942, 46 fig. 23). The trees on either side of Mithras 
tauroktonos on a relief from the Esquiline also seem to be palmtrees (MMM 
II 200ff with fig. 26; Saxl 30f and fig. 85, 90). 

15 About the symbolism of the palmtree: Héléne Danthine, Le palmier- 
dattier et les arbres sacrés, Paris 1937; cf. Cumont, Le symbolisme funéraire, 
Paris 1942, 481 n. 2 and 469 n. 2; Paus VIII, 4$, 2. 

20 
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been true followers of their victorious god and have served him 
faithfully as his soldiers !$. 

High on the firmament appear the busts of Sol and Luna, both 
looking full of interest at the invincible god. Sol is dressed in a short. 
cape and his long hair is surrounded by a nimbus and seven rays, 
which has given him the epithet of étváxi; ". Luna wears a diadem 
in her hair, and her attribute the crescent, rises from behind her 
shoulders. 

Right underneath the bust of Sol a lion appears from a den. 
There is no doubt that the king of the animals has been represented 
on this very spot, because he is the symbol of fire !5. 

Below the lion, so on the side of Sol again, stands the raven 
looking at Mithras. This bird is Sol's messenger who has to take 
the message to the Persian god that he has to kill the bull. He is an 
hierokeryx, playing an important part as such in the legend. He 
serves as an example to the mystat who perform the serving function 
of the raven, just as the lion gives his name to the higher grade 
of the leones ?*. 

The pendant of this corax is another keryx: the cock announcing 
the dawning light and chasing the evil demons 9», The Persian 


1$ 'lhe palm of victory is often represented on Mithraie monuments, cf. 
e.g. a votive altar of the Mithraeum underneath 8. Clemente, where it is. 
combined with à wreath (Anderson 2365'1) cf. my forthcoming article in the 
next number of the Mededelingen van het Ned. Historisch Instituut te Rome. 
A. palmtree between two heads of rams on a dedication to Cautopates: CIL 
III 14354*? (Pettau). 

7"  JuhlDanus, Or. V p. 172 D (MMM II p. 20 fragm. 7); also in à papyrus 
from Berlin (v. Parthey in Abh. Berl. Ak. 1865 p. 124 (If. 142ff): oóvoc éovw 
aÀo ó Aeyóuevoc 7to0c T|A.ov ézttáxi; étrá and Schlachter, Globus p. 45 n. 2). 
More in general Stephani, Némbus und. Strahlenkranz, St. Petersburg 1895; 
MMM I 123n.6and 7; RHR 1910, 163 n. 1; The Antiquaries Journal XXVII 
1948, 178 n. 2. 

15 MMM I 101, whose opinion has been confirmed by more recent dis- 
coveries. Cf. infra n. 22. 

13 Porphyrius, De Abst. IV, 16 (p. 177 ed. Nauck). About the corax see 
my article in Annalen van het 'hymgenootschap, 1950, 25, n. 1. 

?0 'l'he cock cehases the demons: Proclus, /Jeoi vüjc iegavuxfjg véyvgc in 
Catal. Man. Alch. VY p. 150, 15ff and Bundahishn XYX, 33 (p. 73 West): 
"The eock is ereated in opposition to demons and wizards eooperating with 
the dog"; cf. Bidez-Cumont, Les Mages hellénisés, Paris 1938, II 75 n. 11 to 
Plutarchus, De Is. et Os. 45 —47 p. 369 D —370 D. The same conception in 
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bird, as it 1s called by the classical authors ?!, is often represented 
near Cautes, the torchbearer with a raised torch who in himself 
is a symbol of dawn ??. That the chanteclair on our monument has 
not been put on the sun's side but between Luna and Cautopates, 
who is seated in à mourning attitude * and seems to extinguish 
his torch on the ground, is due to the symmetry which the artist 
has tried to carry through as rigorously as possible. This is the 
reason that the cock is here placed at the side of the fading light, 
& thing which with other representations is due sometimes to a 
lack of exact understanding of the symbolism to be expressed ?4. 


the Christian hymns: G. v. d. Leeuw, Gallicintum, de haan àn. de oudste 
hymnen der Westerse Kerk, Med. Ned. Ak. Wet. (Afd. Letterk. N. R. 4 nr 19) 
Amsterdam 1941. 'The best studies about this subject are by Cumont, Le coq 
blanc des Mazdéens et des pythagoriciens, CRAI 1942, 284ff; idem, A propos | 
des dern&éres paroles de Socrate, CRAI 1943, especially p. 124, and the very 
valuable note in Lux Perpetua, Paris 1949 p. 409. 

?! Aristophanes, Aves 483, 707, 883 cf. CRAI 1942, 285 n. 6. 

?2 Cock near Cautes cf. MMM I 210. Compare also a fresco in the Mithra- 
eum at Capua where the cock is represented erowing in as on our relief (Minto, 
NSe. 1924, 364f and fig. 7). In à cup from Treves (Westd. Zeitschr. XXV 
464f and Pl. XIV, 12; Loeschke, Trierer Heimatbuch 322 and fig. 12; 
Koepp, Germania Romana IV 60 and fig. XXXVII, 1; Saxl, Mithras 22 
and fig. 61; Cumont, RA (Sb) XXV 1946, 190 fig. 3) the cock and the raven are 
represented on either side of a krater, which is surrounded by a snake; above 
is a lion. In t£his symbolical group of the four elements the two birds represent 
the element of air. On a Mithraie brooch in the Ashmolean Museum, Oxford, 
the cock seems to replace the figure of Cautes (The Antiquaries Journal 
XXVIII 1948, 178 and Pl. XXVII, a). 

?3 'Dhis sitting position of the torchbearer is exceptional. Cf. the monu- 
ment from Schwadorf (Pann. Inf.) with Mithras's birth from a rock (MMM II 
233 ff. nr 231 and fig. 209). 

?4 Apart from this monument very few examples ean be brought forward 
in which the cock is represented near Cautopates. Cautopates with the cock 
and dolphin at his feet on a statue from Rusicade (Afr. )|MMM II 284c and 
fig. 332; Reinach, Rép. Sculpt. II 479; Gsell-Bertrand, Musée de Philippe- 
velle Paris 1898, 46f, and Pl. VI). The bird near Cautopates on a statuette 
from the Antiquario at Rome, which I shall publish in the Corpus énscripti- 
onum et monumentorum religionis Mithriacae, is probably an owl. Cumont 
MMM I 212 n. 6 makes a slight error, when he also brings forward a relief 
from the Villa Doria (MMM II 21" nr. 44 and fig. 48). On this relief the cock 
and the pine-apple are both represented near Cautes: ''ce pourrait étre un 
emprunt au culte de Mén"''. cf. infra p. 152 ff. 
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The consequence is that now instead of the bird near Cautes the 
scorpion has turned up, which on the other hand on a statue from 
Sarmizegetusa has been placed near Cautopates and as a matter 
of fact should be placed there, because according to an old con- 
ception the autumnal equinox took place when the sun was in the 
constellation of the scorpion ?*. Therefore i£ seems best to assign 
to the scorpion of our monument only the meaning it usually has. 
On the representations of the bull-killing the evil animal grasps 
with its pireers the testicles of the bull to impede, as à messenger 
of Ahriman, the principle of Evil, the effect of the sperm ?5. The 
creator of this relief has given the reptile this place again on account 
of symmetry. 

Looking closely one can see an insect above the cap of Cauto- 
pates, which I should like to explain as an ant. The magi considered 
the ant a noxious animal as they did certain reptiles, among which 
the scorpion, snake, frog and lizard are mentioned specifically in 
the Bundahishn ?. Opposite these evil animals are the sunbirds: 
the raven, the cock and the eagle with spread wings sitting on the 
thunderbolt next to Cautopates. The latter is the bird of Zeus, of 
Ahura-Mazda, the principle of Good ?5. 


*à5 MMM I 210. 

3$ — Bundahishn YII, 15 (p. 17 West): And noxious creatures were diffused 
by him over the learth, biting and venomous, such as the snake, scorpion, 
frog and lizard"'. See for this interpretation MMM I 190, and the next note. 

? "The hedge-hog fights the ants (Darmesteter, Zend Avesta Il p. 194 
n. 5) cf. Bidez-Cumont, Mag. hell. II 75 n. 11. According to Herod. I 140 
the Magi kill the ants as noxious animals as well as the snake and other 
reptiles. The idea lives on in Manicheism, see Bidez-Cumont, Mag. hell. Tí 
102 n. 4. 

?38 of. n. 11. In the mosaic floor of à speleum recently discovered south of 
the decumanus maximus at Ostia are represented an altar, a snake, a krater 
and a bird, which might be an eagle (CRAI 1945, 415). The eagle takes over 
the function of the sun bird and that of the representative of the element 
air, as the cock does elsewhere (cf. n. 22). A similar group is to be found in 
the tympanon of a relief from Treves (for literature see n. 11). In the middle 
& krater, entwined by a snake, on the left of which a lion in a threatening 
attitude and on the right à bird with a twisted thunderbolt (eagle). On our 
monument, however, there is not the slightest allusion to the element of 
water, nor do the lion, snake and bird form a close group. Eagle on lightning 
on the side of an altar from Mithraeum Stockstadt (Drexel 91 nr. 48 and 
pl. XV, 15). 
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We have seen that the artist has given a completely individual 
expression for the representation of Mithras and has added several 
original touches. A standing Mithras is unique in the iconography 
of the Persian god. Taken by itself this representation might have 
become the canonical one instead of the Mithras tauroktonos 
type. This has not been the case: at the time when our monument 
was made the representation of the kneeling god had already been 
accepted too universally than that it could be replaced by à new 
creation which might not render as truly the literary tradition of 
the account of the bull-killing. 

Ít may be suggested that the artist had been inspired by the 
representations of the '(Gott auf dem Stier", the Syrian martial 
god Jupiter Dolicehenus, together with whom Mithras has some- 
times worshipped at Rome ?. But among all the monuments of 
the Jupiter from Doliche there is only one bearing a resemblance 
to our standing Mithras. À statue from Carnuntum 9? shows Jupiter 
not in his usual position in Roman attire on a standing bull, but 
in Eastern dress on the beast which is lying towards the right. He 
has one foot on the neck of the beast, whereas his right foot is in 
front of the bull's body. The dress and the exceptional attitude of 
the god are closely related to those of the Mén from Asia Minor 
who is sometimes represented as an equestrian god, more often, 
however, as à god standing on a bull or a bull's head ?!. 

The cult of Mén had its origin in Phrygia and from there it spread 
to the adjoining provinces of Asia Minor mainly during the Roman 
period. Strabo mentions two sanctuaries near Antioch ??, one of 


? JH. Demircioglu, Der Gott auf dem St?er, Berlin 1939; A. H. Kan, Jup- 
piter Dolichenus, Leiden 1943. Common worship in the Dolichenum on the 
Aventine in which were found two Mithras-reliefs (Colini, Bull. Rom. 1936, 
152f. nr. 18—20; Kan o.c. 108 nr 176 —"7 and Colini in Epigraphica I 1939, 
138f. nr. 15; Kan nr. 150). 

*? Kan o.c. 70 nr. 86 and Pl. VI, 10, where lit. Cf. also the description 
by Cumont in £Zel. Or. (4 ed.) 1929, Pl. XI, 2, who indicates similar represent- 
ations in Greek art of the fourth century. Saxl, Mithras, Berlin 1931, 4 
points out the relationship of our relief with the Dolichenus-type. 

31 Drexler in Roscher s.v. Men; Dict. Ant. s.v. Lunus ; P. W. s.v. Men; 
Perdrizet in BCH XX 1896, 55—106. 

9$? Strabo XII, 3, 31 p. 557, cf. p. 577. 
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which has come nearer to us at the beginning of this century by 
the researches of Sir William Ramsay ??. In this temple of Mén a 
statue of the god has been found which is very interesting in 
relation to our subject **, Mén whose head and arms are lost, rests 
his left arm on a column. He puts the left foot on the head of à 
bull ?*. To the left of him on the base the remnants of a bird are 
visible, probably a cock. This type of the god was very wide- 
spread and we find it again on the coins of many towns of Asia 
Minor where the god was worshipped ?6. This pattern is expanded, 
when the god is represented standing on the neck of the bull whose 
body is now rendered in full. A relief from Asia Minor represents 
the young beardless god in Phrygian dress with a conical globe 
in his left hand and a spear in the raised right hand ?". He is recog- 
nisable by the crescent behind his shoulders. Beside him stands 
Sabazius holding a bird on his outstretched right hand and a staff 
in his left. Mén's right leg 1s put before the lying animal just like 
Jupiter Dolichenus's. The other foot is put triumphantly on the 
neck of the animal which has been defeated but is still alive. 
Slightly different from this is the curious relief of Mén Kava- 
lenos at present in the Royal Mount Ephraim Hotel at Tunbridge 
Wells (Kent), about which the owner, Mr Cecil Wyer, has been 
kind enough to give me some information (fig. 2). 'This relief ?5 is 
said to have been found underneath the hotel, but Prof. W. M. 
Calder assumes — probably quite rightly — that it originates from 


33 W. Ramsay, Ann. Br. Sch. Ath. 1912, 37ff; JRS VIII 1918, 107ff; 
J. G. G. Anderson, Festivals of Mén Askaénos in the Roman Colonia at Antioch 
of Pisidia, JFRS III 1913, 2067ff. 

3! JRS 1913, 275 and fig. 54. 

35 "resting on an animal's head" Anderson says. 

?9$ Examples in Roscher s.v. cf. G. F. Hill, British Museum Catalogue of 
Pisidia pl. XXXI, 6 quoted by Anderson: ''Mén, in usual dress, standing 
to front, looking right; in left, which rests on column, he holds Nike on globe 
carrying trophy ; right rests on sceptre; left foot on bucranium; beside him, 
to left, cock". 

*?' Already for the sake of comparison quoted by Cumont, MMM II fig. 
50 after Le Bas-Reinach, Voyage archéologique 1888, 118 and pl. 136. Related 
to this 1s à stele at Kula from Menneh (Roscher s.v. col. 2703). 

?3  Roscher col. 2714 and fig. 6 after W. H. Cope, Journal of the British 
Arch. Ass. 40, 1884, 114f. 
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Asia Minor, 'doubtlessly bought and smuggled out by some 
traveller" ?9. 

In à small temple Mén, dressed in Phrygian costume and with 
the crescent behind his shoulders, stands on a bull lying down 
towards the left. In his right hand the god holds his spear and in 
his left à pine-apple. Mén's attitude shows so striking a resembl- 
ance to that of Mithras that the artist of our relief must have 
been thinking of such a representation, when he created the Persian 
god standing. Mén's pine-apple, a symbol of eternity *? with this 
celestial and subterranean god *!', becomes the globe, symbol of 
power, in Mithras's hand; but the globe still has the characteristic 
conical form of the pine-apple. Just as Mén's, Mithras's left hand 
is also raised and holds the dagger with which he has killed the 
bull; the niche behind Mithras's head suggests the upturned horns 
of the crescent behind Mén's shoulders. The two representations 
differ in the fact that the Persian god does not put his left foot 
but his right foot on the bull's head, because the animal of our 
representation lies towards the left; but there is a striking resem- 
blance in the swishing tail of the dying. victim. The fact that the 
cock, an important attribute of Mén *^*, takes such an important 
place on our relief as well, deserves attention. 

It is remarkable that the cult of Mén hardly became popular in 
Hellas and even less so in Italy. At Rome we do not know of a 


33 As Mr Cecil Wyer states, the supposition of Calder is shared by the 
* British Museum Authorities and by Prof. J. R. Mills of University College 
Dundee." The plaque being built into the mantelpiece, several attempts to 
obtain à photo were without success. 

3? Hoscher s.v. Pénienzapfen; Cumont, Symb. fun. 219f. and the im- 
portant text of Paulinus of Nola, Carm. XXXI, vs. 2906ff. 

31 Examples in Rocher and P. W. s.v. Men. Very interesting is an 
inscription to Men Ouranios as the supreme deity from Saettai (Lydia): 
Keil-v. Premerstein, Denksehr. Akad. Wiss. Wien LIV 1911 nr. 211, cf. 
also Cumont, Symb. fun. 181 n. 1 and 2, and Perdrizet, BCH 1896, 68f; Cu- 
mont, Ael. Or. 221 n. 54. 

*?? Literary evidence in Cumont, CRAI 1942, 292 n. 1 and 2; 290 n. 5, 
where he mentions the well-known representation from 'Thorikos with 
Mén riding a cock (cf. Perdrizet, BCH 1896, 83 fig. 6). "Toutefois puisque 
Mén était vénéré comme une divinité à la fois céleste et infernale, il est 
probable que le eoq y intervenait comme protecteur non seulement des 
vivants, mais des ombres des morts" (p. 291 cf. Perdrizet o.c. 86). 
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single monument of the Phrygian lunar god. Here his cult seems 
to have been absorbed completely by that of Attis 59. The weak 
shepherd receives the powerful title of Menotyrannus ** and Mén's 
crescent, on some representations is also given to him **. This 
would give rise to the opinion that the standing Mithras owes his 
representation not directly to Mén, but indirectly to Attis and all 
the more so as Mithras was often joined with Attis, which com- 
bination existed until the disappearance of the Mithraic and Cybele 
cults 5. But then in that case we should have expected to find 
the Attis type from Rome or somewhere else represented in the 
same attitude as Mén: standing on a lying bull or — adapted to 
the Cybele cult with the criobolium — on a ram. Graillot ** mentions 
such a representation found in Carthago. As a matter of fact this 
strong vietorious attitude does not fit the emasculated god, it is 
as surprising as the recently found Attis-Mars from Ostia *?*. But 
this type still remains so exceptional that one would rather assume 


53  Grailot, Le culte de Cybele, Paris 1912, 208ff. 

5^ (CIL VI 497—504 (Rome). Important is CIL VI 499: Attidé meno- 
tyranno invicto and CIL, 500, 504 dedieated by & Mithraist. 

55 CIL IX, 3146 (Corfinium) dedieation of à luna argentea to Attis. Doth 
the solar and the lunar character of Attis are evident in the famous reclining 
Attis from Ostia (Anderson 24130). Surely the bowl from Hildesheim, found 
together with the bust of Cybele, represents an Attis with the crescent 
behind his shoulders (E. Perniee-Fr. Winter, Der Hildesheimer Silberfund, 
Berlin 1901, 28 and PI. V). 

It may be that Mén in Antioch was already a ''variation of the Anatolian 
Attis" (JRS III 1913, 276). This may be proved by an altar from the neigh- 
bourhood of Konia, dedicated by a citizen from Hadrianopolis (Pisidia) 
with a bust of Attis or Mén with the erescent behind his shoulders (JRS 
XIV, 1924, 25 nr. 1 and Pl. I, 1). The dedieator Oas comes from Ouindia 
between the Pessinus and Ancyra, which may point to an identification 
with Attis. 

*€ "The Metroa are sometimes close to the Mithraea. Graillot o.c. p. 192: 
"Dans presque toutes les localités oà nous rencontrons la déesse, nous 
retrouvons Mithra". 

?  (Qraillot o.c. 522 after a communieation of Cumont, MMM I 148 n. 2 
and 213 n. 2. Mén-Attis with his foot on a bull's head. These terracottas 
were discovered by Gauckler in 1898 at Carthago in the ruins of a temple 
of Jupiter Ammon and Silvanus barbarus. 

^  Raissa Calza, Museo Ostiense, Roma 1947 nr. 167 cf. Hermeneus 20, 
1948, 62. 
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that the artist himself or the person who instructed him was 
inspired directly by the representations of Mén. This was all the 
easier, as both gods had several characteristics in common. It 
could hardly be called a coincidence that Lucian mentions *? Mén, 
Mithras and Attis in one breath when referring to the costliness 
of their statues. lt is certain that all three gods wore the same 
Phrygian costume, which argues a common influence. More 
important for the Mithras-Mén relation is the fact of their common 
cults at Pontus and especially at Trapezus**. Through Strabo?! 
we know that the kings of the Pontian territory had to take their 
coronation-oath before Mén. These kings were descended from 
the rulers of Persia, where Mithras was worshipped as the deity of 
oaths and alliances ??, 

in Lydia and elsewhere both gods were invoked simultaneously 
together with Anaitis with whom also the Phrygian Sabazius is 
connected 9?. Both Mithras and Mén are considered as givers of 
fertility 94, 


3? Lucianus, Jup. Trag. 8: 'H Bevóic óé aótr xai ó " Avovfic éxtwoci xai 
xao aü)róv Ó "Árvug xav ó MíOgnc xai ó Mtyjv óAot óAóyovcot xai zoAvt(untot. 

* HMén at Pontus see Hoscher s.v. col. 2690. 'TThe cult of Mithras at 
Trapezus is known apart from the coins (see infra n. 59) also from the 
eulogy on 5. Eugenius of Trapezus (Cumont, MMM II 55e; Studia Pontica 
II 367ff; Mgr. Chrysanthos, Ekklésia 'Trapezountos, Athens 1933, 106f; 
Cumont, Mithra en. Etrurie in Scritté Nogara 1937, 100 n. 6; Mithra en Asie 
Mineure in Anatolian Studies pres. to W. Buckler, Manchester 1939, 71 and 
n. 5. An inscription from Amasia mentions a otgattotryc, a miles of Mithras 
(Cumont, Studia Pontica 132 nr. 108). 

9 $trabo p. 557: £yev 0 xai v0 íegóv Mvóc Qagváxov xaAocuevov tyjv " Aueoíav 
xcpuónoAw  zxoAAo)0c iegoóoUAovc Zyovcav xai xyógav ieodv, fjv ó ieocpevoc dei 
xagzoürat. étíurcav Ó' oi facicic tó iegóv toUto oUtcc eig OnsofjoAnv (ote vóv 
pacuuxóv xaAoóuevov óoxov roUtov ánéQrvav vóygv Baouéoc xai. Mrjva Oapváxov. 
Mén is as well as Mithras a regalis deus, cf. R. Pettazzoni Serta Kazaroviana 
I 1950, 294. 

*?? [n the l4th century already in a treaty between Chatti and Mitanni 
(Winekler, Zeitschr. d. Morg. Ges. 35, 1907, 51). Meillet, Journ. As. 1907, 
143, regards the Indo-Iranian Mithras as the treaty deified, see however 
Cumont, De Mysterien des Mithra, (3 ed. K. Latte) Leipzig 1923, 1 n, 2; 3, 

953  Roscher s.v. col. 2703. S. Reinach, Chronique d'Orient 1l 157, 215. 
II 109; Perdrizet, BCH 1896, 99f. 

5^ fHippolyt. Eefut. V, 14: Óvauig óc&ià. éfovoidte: xagmóv rovrov 1j 
àyvocía éxdÀece Mijva, while Porphyr. Antr. Nymgph. 16 calls Mithras the 
qóAaé xagonóáv, cf. his epitheton frugifer in Arnobius, Ade. Nat. 6, 10. 
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Henle and Roscher ** have already pointed out these common 
touches; they have added to it other, less convincing points of 
resemblance and have finally concluded that there has been com- 
plete identifieation of the Phrygian lunar god with the Persian 
solar god. This conclusion does not seem justified to me. We know 
that the current type of Mithras was derived from the one of the 
bull-kilhing Nike, which moreover influenced the representations 
of Herakles and others. This was possible because of the victory- 
element which all these deities have in common without having 
been identified with each other. This example can also be applied 
to the Mithras-Mén relation. 

Moreover: Mithras has not got the typical Menotyrannus title, 
Mén was not even called invictus. Nor has the Persian god ever 
adopted the characterising crescent of the Phrygian deity, so that 
we can safely assume that their relations were not as close as was 
thought. This opinion is corroborated when we regard the repre- 
sentation of Mén as & horseman. This type also spread to the 
towns of Asia Minor during the Roman period *. A coin from 
Seleukeia in Pisidia dating from the time of Alexander Severus 
shows the Phrygian god on horseback towards the right ?'. He is 
clearly recognisable by the crescent behind his shoulders. 

Between the reigns of Septimius Severus and Philippus we also 
find Mithras on horseback on the coins from Trapezus. The Persian 
god, who was much worshipped at Trapezus 9, is represented as 
a horseman between a tree and a fire-altar. The snake, the raven 
and the two torchbearers, who are found on most of the monu- 
ments of Mithras tauroktonos, sometimes occur also on these 
representations 9. Mithras on horseback, either as & horseman 


55  Henle, Der Men und Mithrakult in Phrygien, 'Theol. Quartalschr. 70, 
1888, 590—614; W. H. Roseher, Ber. Verh. Sáchs. Ges. Wiss. (Phil.-Hist. 
Kl.) 43, 1891, 119ff, 131ff. 

$8 More detailed literature in n. 31. Remarkable is a relief from Bouldour 
(S. W. Phrygia) BCH III 1879, 334, BCH XX 1896, 63 and fig. 2; a relief from 
Dorylaeum (BCH 1896, 64 n. 2) with an inscr. Mí &Dyrjiv shows Mén without 
crescent. 

9?  Roscher, Verh. Sáchs. Ges. Wiss. 1891 Pl. I b fig. 11. 

$8 See n. 50. 

53 W. H. Waddington-E. Babelon-T. Reinach, Eecueil général des mon- 
naies d'Asie Mineure 1 1925, 148 — 157; L. Robert, Etudes anatoliennes 1937, 
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or as & hunter, has this representation in common with numerous 
other solar gods 9. 'The type as such may be traced back to much 
older, perhaps Persian ideas. It is worth noticing, that, unlike 
Mén, Mithras on these coins never has the crescent as his attri- 
bute$!, "That the Phrygian god was repre- 
sented as a horseman is certainly due to the 
fact that he is à theos ouranios. 

Thus the riding Moon-god was influenced 
by the representations of the Sun-god, 
whereas on the other hand the standing 
Sol invictus was derived from the Lunus$?, 

This standing Mén-type has spread further 
yet. The 'Thracian Dionysos having been 
transferred to Phrygia was connected with 
Mén 9?, Sometimes the gods are even re- 
presented side by side. We now also come 
across Sabazius in an attitude similar to the 
one of his companion: in Phrygian dress the 
bearded god puts his right foot on the head 
of a lying ram €t, A small bronze from the 
collection of the Marquise de Maillé (fig. 3) 





2990f. Cumont, MMM II 189 nr. 3 bis, in connection with these coins speaks 
about an 'dentification" of Mithras and Mén, but he has changed this 
opinion 1n his article '' Mithra en Asie Mineure, An. Stud. Buckler 1939, '72f. 

€ Mithras as & horseman or hunter occurs both in the East (Dura- 
Europos) and in the West (Dieburg, Neuenheim, Osterburken) cf. Excava- 
tons .at Dura-Europos, Report of Seventh and. Eighth Seasons, Yale 1939, 
114f and Mithra en Asie Màneure p. 74 n. 2. 

$1  Cumont, Mithra en As?e Mineure, 13. 

9€? cf. Lactantius Placidus ad Statium, T'heb. 1 717 (p. 73, 20 Jahnke): 
**quae sacra. (Mithrae) primum Persae habuerunt, a Persis Phryges, a Phrygibus 
FEomani." 

An inscr. from the Mithraeum at Gimmeldingen is dedicated *'deo Lune". 
(Sprater, Pfálzische Heimatkunde, 22, 1926, 4). 

$3  Hoscher s.v. Sabazios; P. W. s.v. Sabaz$os and the characteristie text 
of Procius, n T*m. 25: naga GOpvíi Mfrva Xapdlwv Ouvosvuevov xai év ué- 
cai; rai; vroU Zapaójíov reAeraig. 

94 PW s.v. Sabaz$os col. 1549; Hoscher s.v. 248 nr. 13, nr. 16 —17 e.o. 
In connection with this Sabazius-type, Saxl (p. 22 and fig. 64 relief from 
Copenhague) regards our relief as an effort '(die Mithrasreliefs mit dem 
Hauptbild der Stiertótung in einen orientalischen Stil zu übersetzen, der 
an dem der Reliefs des Sabazioskultes angelehnt wurde." 
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shows the same close relation to our Mithras relief. The ram lies 
towards the right, the left hand of the god holds the pine-apple 
and the position of the right arm is the same, even though the 
hand does not grasp the dagger but makes the benedictio latina so 
characteristic of Sabazius $5. 

To the same sphere belongs the representation of the Nemesis 
from the Dattari collection 99, ''his late Roman statue shows the 
goddess who as a revenger puts her right foot triumphantly on the 
head of à person. In her left hand she holds à wheel resting on a 
globe which lies on an altar. The right arm is bent in the same way 
as we have seen with Mithras and Se&bazius, but the hand holds 
up her dress at the right shoulder. 

If we want to trace the prototype of all these representations, 
then we must certainly have to look for it in Babylonia 9". On the 
other hand it is most remarkable that our Mithras relief should 
have been preserved because it was considered as a representation 
of à triumphant Christ. 


Nqmegen, Styn Buysstraat 68. 


65 ^ Cumont, Symbolisme funéraire 221 fig. 43. 

€  BCH XXXVI 1912 PI. I, A. Schlachter-Fr. Gisinger, Globus fig. 2. It 
should be mentioned that Mén, just like Nemesis, is invoked as the avenging 
god. (Perdrizet, BCH 1896, 58f). 

9 See W. H. Ward, The Seal Cylinders of Western Asia, Washington 1910. 


VON WELCHEN TENDENZEN LIESS SICH EUSEBIUS 
BEI ABFASSUNG SEINER ,KIRCHENGESCHICHTE'' 
LEITEN ? 


VON 
WALTHER VOLKER 


E. Klostermann zum $0 Geburtstage 
(14. II. 1950) gewidmet 


Schon aus dem ersten Kapitel erhellt, dass sich Eusebius bei 
Abfassung seiner Kirchengeschiehte von bestimmten  Grund- 
sátzen hat leiten lassen. Diese bedingten eine notwendige Aus- 
wahl des vorliegenden Materials und gaben allem eine bestimmte 
Bliekriehtung. Studiert man aber das Werk sorgsam durch, so 
bemerkt man bald, dass Eusebs Interessenkreis weit grósser war, 
als es die einleitenden Bemerkungen ahnen lassen, und dass es 
vorwiegend die Fragen der Zeit waren, die ihn innerlich bewegten 
und ihn unwillkürlich dazu verleiteten, das Bild der Vergangen- 
heit mit den Farben der Gegenwart zu malen. 

Bei allem hat Eusebius das deutliche Bewusstsein, erstmalig 
ein derartiges Werk in Angriff zu nehmen, auf das er sich durch 
die Abfassung seiier ,Chronik" vorbereitet hatte (I 1,6). Was 
er an Arbeiten von Vorgüngern nutzen konnte, war nicht viel 
mehr als ,,Bruchstücke von Berichten" (uspixàg... ÓwpyWüoe, 
I] 1, 3). Dabei war es von hoher Bedeutung, dass er sich die Biblio- 
theken seiner nüchsten Umgebung nutzbar machen konnte, die 
gerade damals entstanden waren, und ohne deren Sammlungen 
von Sehriften und Aktenstücken sein Plan undurchführbar ge- 
wesen würe. Es ist der Schülerkreis des Origenes, der die Tradi- 
tionen des Meisters fortsetzte, in den auch Eusebius hineingehórt. 
Er ist direkt abhàngig von der Sammlertütigkeit des von ihm 
bewunderten Pamphilus, des Organisators der Bibliothek in 
Caesarea, der die Schriften des Origenes und der übrigen Váter 
zusammentrug (VI 32, 3). Daneben hat Eusebius die bischófliche 
Bibliothek von Jerusalem benutzt, die ebenfalls ein Origenes- 
Schüler angelegt hat (VI 20, 1), und er selbst ist bestrebt, zur 
Mehrung der Büchereibestánde beizutragen, indem er etwa 100 
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Origenes-Briefe von verschiedenen Adressaten erbittet, um sie 
der Nachwelt zu erhalten (VI 36,3). Gelegentlich zieht er auch 
das Archiv von Edessa heran, um die Echtheit des von ihm aus 
dem Syrischen ins Griechische übersetzten Briefwechsels zwischen 
Kónig Abgar und Jesus darzutun (I 13,5). Immer gibt er als 
gewissenhafter Arbeiter jeweils die Quellen an, weist darauf hin, 
dass die Akten bestimmter Disputationen noch vorliegen (VI 33, 3: 
Disputation gegen Beryll, VII 29, 2: Disputation gegen Paul von 
Samosata), unterlásst aber auch nicht die Bemerkung, dass er 
zuweilen keine schriftlichen Nachrichten habe ausfindig machen 
konnen (IV 5, 1: über die frühe Liste der jerusalemischen Bischófe). 
Dabei ist es ihm ein besonderes Anliegen, bestimmte Ereignisse 
in ihrer Bedeutsamkeit und Zuverlássigkeit noch dadurch zu 
unterstreichen, dass neben christlichen Quellen auch die Zeug- 
nisse jüdischer, bzw. heidnischer Historiker angeführt werden. 
So ist Josephus eine Hauptautoritát neben dem Neuen Testament 
für die Schilderung der Urgeschichte in Buch I—III (z.B. I 5, 4ff; 
I 11; II 11; II 12; II 21; III 7, 2ff), was natürlich nicht ohne 
Gewalttátigkeiten bei der  künsthchen  Harmonisierung  ver- 
schiedener Berichte abgeht!. Zur Unterstützung werden ferner 
gelegentlich heidnische Autoren herangezogen, was zu Beginn 
von Buch II als methodisceher Grundsatz proklamiert (II 1, 2) 
und bei passender Gelegenheit auch durchgeführt wird. So beruft 
sich Eusebius bei der unter Claudius herrschenden Hungersnot 
neben Act. 11, 29ff ausdrücklich auf Tacitus und Sueton (II 8, 1). 
Aber auch in den anderen Büchern findet dies Verfahren seine 
Fortsetzung. So unterlàsst Eusebius nicht die Bemerkung, dass 
griechische Schriftsteller über den Judenaufstand berichtet haben 
(IV 2, 5), bei der Beschreibung des Regenwunders beruft er sich 
ausdrücklich auf deren Zeugnis (V 5,3), wobei er ehrlich genug 
ist, die zwischen den christliehen und heidnisehen Berichten 


1 Wenn Eusebius Act 12, 19. 21—23 mit Josephus, Ant. XIX 343—351 
kombiniert, um zu zeigen, wie Herodes für seine Verfolgung der Christen 
mit einem furehtbaren Tode bestraft wird, so übersieht er dabei, dass 
Josephus das Ende des Herodes ja ganz anders motiviert, als Strafe für 
das Nicht-Zurückweisen überschwenglicher Ehrentitel seitens des Volkes. — 
Über Josephus als ,,Eideshelfer" cf. auch E. Sehwartz in Eusebius: Kirchen- 
geschichte, III 12. 
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herrsehende Diskrepanz nicht zu verschweigen. Daher kann er 
auch die Bedeutung des Origenes nicht besser herausheben, als 
indem er sich auf Porphyrs anerkennendes Urteil beruft (VI 
19, 2f). 

Dem liegen natürlich apologetische lnteressen zu Grunde: die 
griechischen Autoren sollen die Zuverlàássigkeit der biblischen und 
kirchlichen "Tradition unterstreichen.  Apologetische Interessen 
walten auch sonst in Eusebs Kirchengeschichte vor, besonders 
in den ersten Kapiteln des ganzen Werkes (cf. E. Schwartz, a.a.O., 
S. 14), wo vielleicht in Abwehr neuerlicher heidnischer Angriffe 
Grundgedanken der alten Apologetik wieder lebendig werden: 
das ehrwürdige Alter und die Goóttlichkeit des Christentums 
(1 2, 1) — gegen den Vorwurf, das Chistentum sei eine Neuerung —; 
der Altersbeweis (I 2,4 u.ó6.); Beantwortung der Frage, warum 
die christliche Lehre nicht schon früher allen Menschen verkündet 
sei (I 2, 17ff); Christus als ,, Lehrer der Tugenden" (I 2, 23); auch 
die Namen Jesus und Christus seien alt, da sie ja bereits bei den 
Propheten in Ehren gestanden háàtten, weshalb sie keine Neue- 
rung sein kónnten (I 3, cf. I 4, 1); ebenfalls gehe die Lehre Christi 
auf die Anfánge der Menschheit zurück, so dass die Gottesmáünner 
des Alten Bundes als Christen erschienen. "Teile sie doch mit diesen 
das gleiche Leben und dieselbe Art der Gottesverehrung (I 4, 2ff). 
Das Christentum ist daher also die ,,allerálteste und ursprüng- 
lichste" Religion (I 4, 10). Von dieser Blickeinstellung aus, von 
der Zurückweisung heidnischer Angriffe, wozu auch die Polemik 
gegen die Pilatus-Akten gehórt (I 9, 3; IX 5, 1; 7, 1), und im Ge- 
fühl, eine sieghafte Sache, der die Zukunft gehórt, zu vertreten, 
wird die Kirchengeschichte entworfen. 

Es ist der Standpunkt der kommenden Reichskirche, den Eusebius 
unwillkürlich einnimmt und von dem aus er die Vergangenheit 
betrachtet, beurteilt und aus ihrer Überlieferung eine wohlbe- 
rechnete Auswahl trifft ?. Oberster Grundsatz, der stets befolgt 


? Damut steht die Tatsache nicht im Widerspruch, dass Eusebius mit 
der Ausarbeitung seiner Kirchengeschichte bereits vor dem grossen Um- 
schwung begonnen hat. Mag Laqueur, Eusebius als Historiker seiner Zeit, 
1929, S. 213, die Konzeption der ersten sieben Bücher bereits in die Zeit 
vor 303 zurückverlegen, mógen Lawlor und Oulton, Eusebius, Bishop of 
Caesarea. The Ecclesiastical History and the Martyrs of Palestine II, Lon- 
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wird, ist das Bestreben, nur das zu erzáhlen, was der Nachwelt 
von Nutzen ist und sich für erbauliche Zwecke eignet, nicht 
dagegen einen genauen und vollstándigen Bericht zu liefern (VIII 
2, 3). Nichts ist hierfür lehrreicher als auf das zu achten, was 
geflissentlich verschwiegen wird. So hebt Eusebius bei der Schil- 
derung der diokletianischen Verfolgung einseitig die Martyrien 
hervor und gleitet auffallend schnell über die wenig erfreulichen 
Bilder hinweg, welche die Lapsi bieten (VIII 2). Sein Bestreben, 
Dionys von Alexandrien zu heroisieren, tritt unverkennbar zutage, 
er übergeht dessen dogmatischen Streit mit Dionys von Rom so 
gut wie ganz, gibt aber auffallend umfíàngliche Exzerpte aus 
dessen Briefen, in denen der Alexandriner seine Flucht wáhrend 
der Verfolgung zu entschuldigen sucht (VII 11). 

Ie grundsátzlich neue Regelung des Verháltntsses von. Kirche 
und, Staat, wie sie durch. Konstantins Religionspolitik ?nauguriert 
werden sollte, bildet die Grundlage für Ewsebs Krchengeschichte. 
Bedeutsam ist schon der Umstand, dass er sein Werk nach den 
Regierungsjahren der Kaiser, nicht aber nach denen der Bischófe 
periodisiert. Ferner ist zu beachten, dass es eine seiner Grund- 
thesen ist, die enge Verbundenheit von Kaiserreich und Christen- 
tum darzutun, was bereits die Eingangskapite!l unverkennbar 
zeigen. In I 2, 18ff schildert Eusebius das Wachsen von Kultur 
und Frómmigkeit im Laufe der geschichtlichen Entwicklung. 
Anfangs herrschten chaotische Zustünde und fortgesetzte Kriege 
zwischen den wilden und barbarischen Stámmen, die als Nomaden 
unstet umherzogen. Nachdem durch das mosaische Gesetz eine 
Milderung der Sitten erfolgt war, besserten sich die Verháltnisse 
zusehends durch das Auftreten zahlreicher Gesetzgeber und Philo- 
sophen, bis mit dem Entstehen des rómischen Kaiserreichs eine 
neue Ára anbricht, die dureh einen allgemeinen Frieden gekenn- 


don 1928, S. 2ff, das Jahr 305 als Anfang der Arbeit bezeichnen, 1ch würde 
doch E. Sehwartz und seiner spáteren Datierung des Beginns (Anfang 
312) zustimmen (a.a.O. III, S. LVIf.). Er trifft m.E. auch mit folgendem 
Satze ins Sehwarze: ,,Man kann daran ermessen, wie das Toleranzedikt 
das Selbstbewusstsein und die Siegeshoffnung der Christenheit gestárkt 
hatte" (S. LVII). Aber schon in der Verfolgungszeit war das Gefühl sieg- 
reicher Überlegenheit bei den Christen vorhanden, und Fragen wurden 
gestellt, die erst in der constantinischen Ara ihre Antwort finden sollten. 
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zeichnet ist. Eusebius sieht es daher als providentiell an, dass just 
in diesem Augenblicke das Christentum entstanden ist. Schon 
die Tatsache ihres gemeinsamen Beginnens beweist, dass das 
Christentum die Religion des Reiches ist ?. 

Wenn Eusebius in I 3, 7 den Namen ,,Christus" erklürt, so ver- 
gisst er nicht darauf hinzuweisen, dass dieser zugleich Hohe- 
priester und Kónige geschmückt habe, und dass beide als Vorbilder 
des Logos anzusehen seien. Auch der Kónig sei mit dem heiligen 
Óle gesalbt, weshalb Christus und Kónig eng miteinander ver- 
bunden seien. 

Von diesen grundsátzlichen Erwágungen aus wird nun die ganze 
Geschichte des Christentums in ihrem Verháltnis zum rómischen 
Staate neu gestaltet, wobei Eusebius mit feinem Spürsinn immer 
die Punkte aus der weitschichtigen Überlieferung herausgreift, 
die seiner These zu entsprechen scheinen. So wird Augustus gleich- 
sam als der Urheber des Christentums gewürdigt; denn indem 
er dem Herodes als erstem Auslánder die Herrschaft über die 
Juden übergibt, ermóglicht er damit das Erscheinen Christi, 
da die Verheissung nunmehr erfüllt ist (I 6,1 — cf. Genesis 
49, 10). 

Wie Augustus, so sind alle guten Kaiser naturgemüss Freunde 
des Christentums. Tiberius setzt sich auf Grund des Pilatus-Berichtes 
für Christus ein und móchte gern beim Senate dessen Verehrung 
als Gott durchsetzen. Als dieser seinen Antrag abweist, beharrt 
der Kaiser gleichwohl bei seiner günstigen Meinung, lásst es zu 
keiner Verfolgung kommen, ja bedroht Ankláger der Christen 
mit dem Tode (II 2, 1—3). Selbst Nero erscheint in der ersten 
Zeit seiner Regierung in günstigem Lichte, denn die Verteidi- 
gungsrede des Paulus anlásslich seiner ersten rómischen Gefangen- 
schaft wurde von jenem gnádig aufgenommen (II 22, 8). 

Wo nur irgend móglich, werden die Kaiser entlastet und wird 
den Juden die Schuld für die Verfolgung aufgebürdet. Dies Ver- 
fahren hat Eusebius gewiss nicht erfunden, denn Josephus hat 
es bereits im. Bellum Judaicum angewandt, und es ist sicher nicht 


? Dieses Betonen, dass Christus und Augustus gleichzeitig gelebt haben, 
entspricht übrigens áülterer Tradition, cf. Origenes contra Celsum II 30 
und zu dieser Einstellung überhaupt H. Eger: Kaiser und Kirche in der 
Geschichtstheologie Eusebs von Cáàsarea (ZNW 38, 1939, S. 98). 
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zufállig, dass Eusebius gerade diese Stelle exzerpiert hat (III 6). * 
Im Johannesevangelium begegnet uns bei der Schilderung von 
Jesu Prozess die gleiche Tendenz, und auch Eusebius kann sich 
den Mártyrertod Jakobus' des Gerechten nur so erklüren, dass zu 
dieser Zeit in Judáa keine kaiserliche Regierung existiert habe 
(II 23, 2). 

Was Eusebs Auffassung vom Verháltnis von Kirche und Staat 
im zweiten Jahrhundert anbetrifft, so ist seine Deutung der 
mannigfachen staatlichen Erlasse lehrreich. Dabei ist zunáüchst 
zu beachten, dass sich Eusebius mit Vorliebe an die offiziellen 
Verfügungen hàált, wie er jà auch im VIII. Buche den Wortlaut 
eines wichtigen Edietes mitteilt (VIII 17, 3ff)) und im X. Buche 
gar eine ganze Sanmumlung kaiserlieher Verordnungen seinem 
Werke einverleibt (X 5f). Das ,,conquirendi non sunt'' des Trajan- 
Edictes wird als eine den Christen günstige kaiserliche Willens- 
üusserung angesehen (III 33, 2). Deshalb hátten die Verfolgungen 
auch sofort nachgelassen, und wo sie noch stattgefunden hütten, 
seien sie vom Póbel, bzw. von den Statthaltern ausgegangen, 
nicht aber von den Kaisern. Ja, Eusebius behauptet des weiteren, 
Trajan habe àültere, christenfeindliche Verfügungen ausser Kraft 
gesetzt (V 5, 7)! Danach teilt Eusebius ein Schreiben des Statt- 
halters Granianus mit, der sich für die Christen einsetzt (IV 8, 6f) 
und die darauf erfolgende Antwort Hadrians, der eine genaue 
Untersuchung verlangt und alles tumultuarische Vorgehen ver- 
bietet (IV 9). Dem schliesst sich das Edikt des Antoninus an, das 
jede Anklage der Christen untersagt, ja diese den Staatsbeamten 
sogar als Vorbild hinstellt (IV 13). Eusebius fusst hier bezeich- 
nenderweise auf Berichten der Apologeten, deren Grundeinstel- 
lung ja auch die seinige ist. Für das Trajan-Edikt ist Tertullians 
liber apologeticus, cap. 2 seine Quelle; von dessen umfassender 


^ Eusebius zitiert Josephus ,,Bellum Judaicum" V 519, wonach Titus, 
als er bei einem Rundgang die Schlucht mit Toten angefüllt sah, Gott 
zum Zeugen anrief, dass er an allem schuldlos sei. Ja, in V 566 lobt Josephus 
die Rómer geradezu, dass sie durch die Eroberung Jerusalems dem dortigen 
enaotisehen Treiben ein Ende bereitet hátten. Nicht ohne Wohlgefallen 
bemerkt endlieh Josephus, dass Kaiser Titus ausdrücklich sein Werk ge- 
billigt habe, und auch diesen Passus verfehlt Eusebius nicht, in seine Kirchen- 
geschichte aufzunehmen (III 10, 11). 
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Tátigkeit interessiert ihn nur dieser eine Zug;? die Anfrage an 
Hadrian und dessen Reskript entstammt Justins Apol. I 68, 
wührend der Erlass des Antoninus in Melitos Apologie angeführt 
wird. Aus letzterer zitiert Eusebius in IV 20, 7ff ein lüngeres 
Stück, das für ihn von hóchster Bedeutung ist, weil es seine ganze 
Position, wonach das Christentum die Religion des Kaiserreiches 
sel, bereits vorwegnimmt. Das Christentum sei zu Zeiten des 
Augustus, d.h. bei Beginn des Heiches, entstanden; es sei von 
allen trefflichen Kaisern gefórdert worden, weshalb es Rom gut 
ergangen sei; nur Nero und Domitian seien aus dieser Reihe her- 
ausgefallen. Wie man aus allem sieht, gab es in der áltesten Kirche 
bereits eine staatsfreundliche Bewegung, die zum Reich eine 
positive Stellung einnaàhm und vornehmlich in den Apologeten 
ihre Vertreter fand. Hier konnte Eusebius anknüpfen und aus 
deren Schriften exzerpieren, weil er in ihnen ebenso Gewáührs- 
mánner sah wie in Josephus einen solchen für die Frühzeit. An 
diese Deutung der Geschichte, die sich auf angebliche staatliche 
Erlasse stützte, schliesst sich die Geschichte vom Regenwunder 
an (V 5), weil sie beweist, dass christliches Gebet das Heer vor 
dem Verdursten bewahrt habe, was den Glàubigen eine kaiser- 
liche Anerkennung eingetragen habe.$ 

Für das dritte Jahrhundert führt Eusebius kaum Aktenstücke 
an, sondern begnügt sich mit einer breiten, allgemeinen Schilderung, 
die die glückliche Lage der Christen dank des ungewóhnlich weiten 
Entgegenkommens des Hofes zum Inhalt hat. Er hebt die Gottes- 
furcht der Kaiserin-Mutter Mamaea hervor, die sich von Origenes 
Vortrüge halten liess (VI 21, 3), er hált Philippus Arabs für einen 


5 Eusebius kennt also nicht das ganze Trajan-Edikt, da Tertullian ja 
nur den seiner Deutung entsprechenden Passus mitteilt. Auch die Be- 
hauptung in V 5,7: Trajan habe áltere, christenfeindliche Verfügungen 
ausser Kraft gesetzt, stammt aus Tertullan. Den Ausführungen über 
Tiberius und sein freundliehes Verhalten zum Christentum (II 2, 5—06) 
liegt ebenfalls der liber apologetieus (cap. 5) zugrunde. Sonst wird Ter- 
tulian von Eusebius überhaupt nicht erwáhnt. 

€ Die Bemerkung in V 21,3, wonach das Gesetz für die Ankláger der 
Christen die Todesstrafe festgesetzt habe, bezieht sich wohl auf den angeb- 
lichen Erlass des Antoninus (IV 13, 7), wo allerdings nur von einer Bestraf- 
ung des Klágers die Rede ist. 
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Christen, der am Ostergottesdienste teilgenommen habe (VI 34). 
Aus Dionys-Briefen exzerpiert Eusebius die Ausserungen über 
Gallus, dessen Regierung glücklich war, solange er die Christen, 
die für den Bestand des Reiches beteten, schonte (VII 1)"; als er 
aber sich deren Verfolgung zugewandt hatte, wurde er ermordet 
(VII 10, 1). Dionys ist auch für Eusebius der Gewáhrsmann bei 
der Beschreibung von Valerians Anfángen. Kein früherer Kaiser 
sei so wohlwollend gewesen, so gütig und freundlich den Christen 
gegenüber, sei doch sein Palast voll von Glüubigen gewesen (VII 
10, 3), was freilich den Abfall nicht verhindert hat. Frohlockend 
führt aber Eusebius das Edikt Valerians im Wortlaut an, das die 
Wiederzulassung der Christen und die Rückerstattung der Kirchen 
anbefiehlt (VII 13). 

Als Eusebius in den letzten Büchern dazu übergeht, die Ver- 
folgungen seiner eigenen Zeit zu schildern, stellt er eine besondere 
Theorie über die Verfolgungen auf. Die Kaiser kónnen überhaupt 
nichts gegen die Kirche unternehmen, sondern Gott verhünge 
jene zur Züchtigung und Besserung. Sie seien also ein Strafgericht, 
dessen Anfang, Stárke und Dauer allein Gottes Fürsorge bestimmt 
(VII 30, 21; VIII 1, 7). Wenn die himmlische Gnade sich den 
Gláubigen wieder zuwendet, àndern die Herrscher notgedrungen 
ihre Politik (VIII 16, 1), &ber obwohl sie nur das Werkzeug des 
góttlichen Willens sind, werden sie als die Urheber der Verfolgung 
gleichwohl bestraft (VIII 16, 3),* kommen über das Reich Natur- 
katastrophen und Hungersnóte (IX 8, 1ff), wáhrend bei Duldung 
der Christen Glück und Wohlstand herrschen, die Kaiser lange 
regieren und eines natürlichen Todes sterben (VIII 13, 12f). Die 
Verfolgung erscheint bei dieser Betrachtung fast als die Aus- 
nahme, die Gott zur Strafe der sündigen Christenheit verhàngt, 
die Regel ist das gute Verháltnis zwischen Kaiser und Kirche. 
Ausführlich schildert Eusebius die Gunstbezeugungen der Herr- 
scher gegenüber dem Christentum, wonach sogar Christen als 


* Die gleiche Bemerkung kehrt bei der Religionspolitik des Licinius 
wieder. Als dieser die Christen vom Hofe vertreibt, wendet sieh sein Glück, 
weil er sich dureh seine Massnahmen des wirksamen, fürbittenden Gebetes 
beraubt (X 8, 10). 


9 Uber die hier im Texte liegende Schwierigkeit cf. Laqueur, a.a.O. 
S. 78ff. 
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Leiter von Provinzen fungieren dürfen, die ausdrücklich von jeder 
Opferpflicht befreit sind (VIII 1, 1ff), und im Wortlaut werden 
die Edikte des Galerius (VIII 17, 3ff), und Maximinus (IX 10, 7ff), 
sowie das sog. Mailànder Toleranzedikt (IX 92, l1ff) angeführt, 
die alle das Christentum offiziell anerkennen. Die ganze Entwick- 
lung gipfelt in der Regierung Konstantins, in der Wiederherstel- 
lung des einheitlichen Reiches in seinem alten Glanze, mit dem 
Christentum als Staatsreligion (X 9, 01f). Von diesem Ergebnis 
aus hat Eusebius das ganze Verháültnis von Kirche und Staat in 
den verflossenen Jahrhunderten zu erfassen versucht und es 
bewusst in positivem Sinne gestaltet, wozu er apologetische Anre- 
gungen aufgriff und zu einem in sich geschlossenen Geschichts- 
bild ausbaute. Natürlich musste dies zu einer Verkürzung der 
altehristlichen Einstellung führen, zu einer Beseitigung der vor- 
handenen Spannungen, aber es ist zugleich lehrreich zu sehen, 
dass Eusebius bei seinem Bestreben, das Christentum von seinen 
Anfángen an als die Reichsreligion erscheinen zu lassen, sich auf 
Vorgánger berufen konnte und dass er aus dem ihm vorliegenden 
Quellenmaterial eine wohlüberlegte, geschickte Auswahl traf, die 
das zu beweisen schien, was seinen Wünschen entsprach. 

Aus der ganzen Zeitlage heraus erklàárt sich ferner das starke 
Interesse, das Eusebius den Martiyrien entgegenbringt. Wie er 
bei der Konzeption der Kirchengeschichte im allgemeinen sich 
auf die ,JChronik" als eine Vorarbeit stützen konnte, so bei der 
Beschreibung der Martyrien im besonderen auf seine ,, Sammlung 
der alten Martyrien" (7j vóv uagtógov ovvayoyy), auf die er des 
ófteren verweist (IV 15, 47; V Proóm. 2; V 4,3; 21, 5). Dabei ist 
die Beobachtung wichtig, dass ihn bei allen Schilderungen das 
Siegesbewusstsein leitete, wie es spüter z.Zt. Konstantins in der 
christlichen Kirche herrschte: die Christen sind ein neues, durchaus 
nicht kleines Volk, vielmehr das stárkste und gottesfürchtigste. Es 
geniesst immer den besonderen Schutz Gottes und ist unausrott- 
bar und unbesiegbar (I 4, 2). Diese Stimmung findet er nun immer 
wieder bei den Mártyrern, und indem er sich in deren Geschichte 
vertieft, tritt ihm Macht und Hoheit des Christentums unver- 
kennbar entgegen und sieht er in allem zugleich einen Erweis 
góttlichen Erbarmens (Y 1, 2) Wenn er die Urgeschichte des 
Christentums erzühlt, so ist es vorwiegend Mártyrergeschich- 
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te?, aus den kirchlichen Schriftstellern des 2. Jhts. exzerpiert er 
mit Vorliebe Notizen über Martyrien !? und fügt in seine Kirchenge- 
schichte die beiden grossen Berichte über das Polykarp-Martyrium 
(IV 15, 3ff) und über die lugdunensischen Mártyrer ein (V 1, 3íf). 
Was die Martyrien des dritten Jhts. anbetrifft, so stehen im Mittel- 
punkte seines Interesses natürlich die Gestalten des Origenes ! 
und des Dionys von Alexandrien !?, deren Geschicke ja den Haupt- 
inhalt von Buch VI—VII ausmachen, Daneben begnügt sich 
Eusebius hinsichtlich der decischen Verfolgung mit summarischen 
Schilderungen, i! oder er gibt alexandrinische Tradition wieder 


* IL 1,1 (Stephanus, Verfolgung nach dessen Tod), II 9 (der Apostel 
Jacobus, wobei die Erzáhlung der der spáteren Martyrien entspricht, weil 
der ebenfalls Christ wird, der ihn dem Richter ausgeliefert hat), II 22 (Pau- 
lus und sein Martertod), II 23, 4ff (ausführliches Exzerpt aus den Denk. 
würdigkeiten Hegesipps über das Martyrium Jacobus' des Gerechten), 
II 25, 5 (Martyrium des Petrus und Paulus unter Nero), III 32, 3ff (Mar- 
tyrum Symeons von Jerusalem unter Trajan). 

! Aus Justin, Apol. II 12 zitiert Eusebius den Satz, dass die Stand- 
haftigkeit der Mártyrer für Justin ein Grund zur Bekehrung gewesen sei 
(IV 8, 5); aus Irenaeus III 3, 3 gewinnt er die Notiz von Telesphorus, dem 
Mártyrer (IV 10); das Pionius-Martyrium wird nur gestreift unter Hinweis 
auf die Sammlung der alten Martyrien (IV 15, 47); aus Tatian, oratio 19 
stammt die Kenntnis von Justins Martyrium (IV 16, Sf), wührend Justin 
selbst die Quelle für den Zeugentod der glàubigen Ehefrau und ihres Lehrers 
bildet (IV 17 nach Apol. II 2), das Martyrium des Apollonius wird nur 
summarisch behandelt, v;obei er für alles Detail wieder auf seine Martyrien- 
sammlung hinweist (V 21,2ff). Wie man sieht, hat IZ2usebius nicht das 
ganze Quellenmaterial verwertet, er scheint z.B. die Akten von Justins 
Martyrium gar nicht zu kennen. 

M n VI 1 berichtet Eusebius zunüchst vom Martyrium des Leonides, 
des Vaters des Origenes. Dem schliesst sich in VI 2, 3ff des Origenes Drang 
zum Martyrium an, wie er sich besonders im Brief an den Vater ausspricht, 
und sein heroisches Verhalten den Mártyrern gegenüber (VI 3, 4ff). Den 
Absehluss der Geschichte des Origenes bildet die eingehende Sehilderung 
von den Qualen und Leiden des Alexandriners, wofür dessen Briefe die 
Quelle bilden (VI 38, 5). 

!? Dionys muss gegen Vorwürfe wegen seiner Flucht anlüsslich der 
decischen Verfolgung verteidigt werden. Da er es schon selbst getan hat in 
seinem Briefe an Germanus, so braucht Eusebius nur gróssere Partien aus 
diesem Schreiben seiner Kirchengeschichte einzuverleiben (VI 40 u. VII 11). 

13 VI 39; VI 41f: Exzerpt aus dem Briefe des Dionys an Fabius über 
die alexandrinischen Mártyrer; VII 11, 20ff: Exzerpt aus dem Briefe des 
Dionys an Didymus. Da die einzige Quelle für Eusebius die Dionys-Briefe 
sind, so bleibt sein Blick auf Alexandrien beschrünkt. 
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und hàált sich an ihm bekanntgewordene Vorgánge in Caesarea M. 
Jedenfalls ist sein Blick nur beschránkt auf den ihm vertrauten 
alexandrinischen Umkreis, so dass er den anderen Osten ganz 
unberücksichtigt lüsst, zu schweigen von den abendlàndischen 
Vorgángen, die ihm wohl vóllig unbekannt geblieben sind. Neben 
Briefen des Origenes und Dionys bilden mündliche Berichte die 
quellenmássige Grundlage, wührend er sich bei der Beschreibung 
der diokletianischen Verfolgung um eine breitere Fundierung 
bemüht (VIII 5—13), nachdem er die palástinensischen Vorgánge 
in einer besonderen Schrift behandelt hat. Hinter allem steht 
natürlich ein ausgesprochen apologetisches Interesse: der Helden- 
mut der Màártyrer soll die Überlegenheit des Christentums und 
die schliessliche Ohnmacht des heidnischen Staates dokumen- 
tieren. Was Eusebius zu Lebzeiten erfahren hat, sieht er immer 
wieder in der Geschichte wirksam. 

Damit verband sich ein anderes, allgemein verbreitetes Motiv, 
das dem gleichen Boden entspross, das beliebte Thema de mortibus 
persecutorum. Josephus hatte es bereits gekannt, Philo es in seiner 
Schrift in Flaccum breit ausgeführt, dem Neuen Testament ist 
es nicht fremd (Act. 12, 23), in der áltesten christlichen Literatur 
taucht es immer wieder auf, jà Eusebs Zeitgenosse Lactantius 
hat ihm sogar eine eigene Schrift gewidmet. In Eusebs Kirchen- 
geschichte nimmt es einen auffallend breiten Raum ein. Dabei 
fállt es auf, wie eingehend das Schicksal des jüdischen Volkes bis 
zur Zerstórung Jerusalems unter dieser Perspektive betrachtet 
wird, wobei vornehmlich Josephus und Philo als Quelle heran- 
gezogen werden, !5 und zugleich darauf hingewiesen wird, dass 


14 $o bei der Verfolgung um 200: VI 4f. Die Martyrien in Caesarea: 
VII 12 u. 15. 

15 [ 8, 3ff (Lohn des Herodes für den bethlehemitischen Kinder- 
mord); II 4, 1 (Verbannung des Herodes durch Caligula wegen der 
Kreuzigung Christi); II 6, besonders $ 8 (Bedrückungen der Juden als 
Strafe für die Kreuzigung); II 10 (Bestrafung des Herodes für die Verfol- 
gung des Jacobus); II 19—21 u. 26 (Unruhen in Jerusalem als Vorzeichen 
der Belagerung); II 23, 18 (Hegesipps Bericht über den Tod des Jacobus 
des Gerechten schliesst mit der Bemerkung: , Bald darauf begann die 
Belagerung"); III 5,3ff (das zu Ostern hereinbrechende Strafgericht); 
III 6 (ausführliche Exzerpte aus Josephus über die schreckliche, in Jeru- 
salem herrschende Hungersnot). 
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dies alles den Weissagungen Christi entsprüche (III 7, 1ff unter 
Berufung auf Mt. 24, 19ff u. Luc. 19, 42ff). Dabei stellt Eusebius 
betont heraus, dass die beiden Hauptschuldigen am "Tode des 
Herrn ihrer verdienten Strafe nicht entgangen sind, indem Hero- 
des sofort verbannt wurde (II 4, 1), wührend Pilatus Selbstmord 
beging (II 7). Auch die weiteren Katastrophen des jüdischen Volkes 
werden in diese Beleuchtung gerückt (IV 2, lff: Aufstand z.Zt. 
Trajans; IV 6, 1ff: Barkochba-Aufstand), nur ist Eusebius über 
diese Vorgünge so gut wie gar nicht informiert, weshalb er es mit 
einigen allgemeinen Sátzen sein Bewenden haben lásst. !$ 

Dies mutet wie ein Vorspiel hinsichtlich des Schicksals der eigent- 
lichen. Christenverfolger an. Freilich kreuzt sich diese Tendenz mit 
der anderen, wonach die Kaiser von Anbeginn an die neue Religion 
protegiert haben. Aber an zwei Stellen kónnen doch unwider- 
legliche Beispiele für die Richtigkeit dieses Grundsatzes erbracht 
werden. Von den Urhebern der decischen Verfolgung wurde Gallus 
ermordet (VII 10,1) und Valerian geriet in persische Gefangen- 
schaft (VII 13, 1), und auch Makrianus konnte seiner Strafe für die 
Hetze gegen die Christen nicht entgehen, was einem Dionys- 
Briefe entnommen wird (VII 23, 2). Eine noch beredtere Sprache 
sprechen die Schicksale der Anstifter der diokletianischen Ver- 
folgung, denn sie fallen alle in schwere, tódliche Krankheit "*, 
wührend das Reich selbst auseinander bricht und von Kata- 
strophen heimgesucht wird (VITI 13, 11; IX 8). Nur Konstantius, 
der sich nicht an der Verfolgung beteiligt hatte, stirbt eines natür- 
lichen Todes nach langer und glücklicher Regierung (VIII 13, 13). 

Theologisch begründet wird diese Theorie durch das Wailten 
der góttlichen Gerechtigkeit !9, die den Verfolger mit Recht ereilt, 
da er immer ein sittlich minderwertiger Mensch ist !?. Eusebius 


1$ Es ist lehrreich, dass es Eusebius nicht unterlásst, aus Justins dialogus 
17 den Satz zu zitieren, dass die Juden die Verantwortung für die Hetzen 
gegen die Christen tragen (IV 18, 7). 

1 "VIII 13,11 (Diokletian); VIII 16, 4f (Galerius); IX 10, 13f (Maxi- 
minus). 

15 Dieses Wort kehrt stichwortartig immer wieder, z.B. I 8, 16; II 7; 
II 10, 1; III 5, 7. 

1 .[ 8, 12ff (Schilderung der Untaten des Herodes); III 17 (Charakter- 
bild Domitians); VIII 14, 2ff u. 12ff (Maxentius und Maximinus); X 8, 12ff 
(Lieinius). 
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legt dabei besonderen Wert auf die Tatsache, dass die himm- 
lische Strafe den Missetáter sofort ereilt ??, was ihm freilich gewisse 
Schwierigkeiten beim Fall Jerusalems bereitet, da dieser erst 40 
Jahre nach Christi Tod erfolgte. Eusebius hat dies spáte Eintreten 
der Katastrophe durch Gottes Güte und Langmut zu motivieren 
gesucht, die Raum für die Busse schaffen will, und die es nicht an 
warnenden Vorzeichen hat fehlen lassen, ohne freilich Gehór zu 
finden (III 7f). 

Eine weitere Schwierigkeit ergibt sich aus der Frage nach dem 
eigentlichen Urheber der Christenverfoleungen. Sie wird von 
Eusebius verschieden beantwortet. Bald sind es die Dümonen, 
die sich. verruchter Menschen als ihrer Werkzeuge bedienen. Die 
góttliche Strafe ist in diesem Falle von der Gerechtigkeit dik- 
tiert. Bald ist es aber Gott selbst, der aus pádagogischen Erwi- 
gungen die Verfolgung über die Christen verhángt, wobei er sich 
der Herrscher als seiner willfáhrigen Werkzeuge bedient, deren 
Politik er bis in Einzelheiten hinein bestimmt (VIII 16, 1), ja 
die er wie z.B. den Aurelian von einer beabsichtigten Verfolgung 
zurückhalten kann (VII 30, 21). Wie vertrügt es sich dann mit 
der góttlichen Gerechtigkeit, die ein schuldloses Werkzeug straft? 
Eusebius antwortet mit dem Hinweis auf Lc. 17, 1: ,Wehe dem, 
dureh den das Argernis kommt" (VIII 16,3). Die Spannung 
entsteht durch das Zusammenstossen zweier verschiedener Ten- 
denzen. Die apologetischen Interessen entsprungene Theorie vom 
schrecklichen Ende der Verfolger und die seiner innersten Über- 
zeugung entsprechende Ansicht von der Gottbezogenheit des 
Staates und der góttlichen Leitung seiner Herrscher harmonieren 
schlecht miteinander und entstammen ganz verschiedenen Grund- 
haltungen. Eusebius ist eine reichere und kompliziertere Natur 
als Lactantius. 

Mit den hochgehenden Wogen der Verfolgungszeit hángt das 
Wiedererwachen des. enthusiastischen  Elementes in der Kirche 
zusammen. Eusebius steht ganz in seinem Banne und sieht in 
ihm geradezu ein Zeichen echter Frómmigkeit. Nach seiner Über- 
zeugung muss sich die prophetische Gabe bis zur Wiederkunft 


? I8,3: ,Gleich darauf (zagavcíxa), ohne nur etwas zu warten, ereilte 
IHE vss die góttliche Gerechtigkeit; II 4,1; II 7 (o)x eig uaxoóv); II 
10, 1; II 23, 19; III 5,7 (oix eic uaxpóv). 
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Christi erhalten (V 17,4), und es wird geradezu als ein Beweis 
gegen die Wahrheit des Montanismus gewertet, dass bei diesem 
jene nach dem Ableben der Gründer erloschen sei. Es ist ganz 
auffállig, wie stark Eusebius die pneumatischen Züge in der Kirchen- 
geschichte unterstreicht, mit welcher Vorliebe und welchem 
Spürsinn er immer gerade solche Abschnitte aus der ihm vor- 
liegenden Literatur exzerpiert. Die Urgeschichte erscheint in 
dieser Beleuchtung, wobei Eusebius natürlich an die Schilderungen 
der Apostelgeschichte anknüpfen kann ?!, die er aber um andere 
Züge bereichert ?. Aus der Frühzeit der Kirche werden viele 
Züge angeführt, die in diese Richtung weisen, so z.B. die an die 
Jerusalemer Gemeinde ergangene Offenbarung, vor dem jüdischen 
Kriege nach Pella zu flüchten (III 5,3), die den Tóchtern des 
Philippus (IIl 31,3) wie dem Quadratus (III 37,1) eignende 
prophetische Gabe, sowie die zahlreichen Wunderkráfte, die in 
den Evangelisten wirksam waren (III 37,3). Von den Notizen 
des Papias scheinen ihm die wunderbaren Berichte von beson- 
derer Wichtigkeit zu sein: die weissagenden Tóchter des Philippus, 
die von einer Totenerweckung zu berichten wussten, die Un- 
schüdlichkeit eines Gifttrankes bei einem gewissen Justus (lll 
39, 9). Der Apologie des Quadratus entnimmt er den Satz von Jesu 
Wundertaten (IV 3, 2), aus Justin (dial. 82—IV 18, 8) und Irenaeus 
(adv. haer. II 31, 2 u. V 6, 1—V 7,2 u. 6) notiert er Wendungen, 
die das Vorhandensein von prophetischen Gaben und Wundern 
im ausgehenden 2. Jdt. bezeugen. 

Es ist auf den ersten Blick auffàllig, welches starke Interesse 
Eusebius dem Montanismus entgegenbrachte, wie umfassende 
Auszüge aus antimontanistischen Streitschriften er mitteilte, 
wührend er z.B. Marcion nur sehr kurz abfertigte. Der Grund 
hierfür liegt natürlich im Vorhandensein des pneumatischen 
Elementes, dessen Echtheit damals lebhaft diskutiert wurde. 

?1 IT 1, 14 (Paulus durch Gesicht und Stimme berufen); II 3, 3f (IXolle 
der Wunder bei Bekehrungen ; Cornelius gláubig auf Grund góttlicher Offen- 
barung; in Antiochien viele Propheten aus Jerusalem; Weissagung des 
Agabus — deren Erfüllung in II 8, 1); II 9, 4 (Befreiung des Petrus durch 
einen Engel). 

?2 [I 15, 2 (Petrus erfáhrt durch eine ,,Offenbarung des Geistes", dass 


Markus seine Predigten aufgezeichnet habe); II 22,4 (Paulus sieht im 
Geiste seinen Martertod voraus). 
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Zwei Punkte notierte sich Eusebius hierüber. Aus der Kampf- 
schrift eines Anonymus führte er die Bemerkung an, dass Ammia 
und Quadratus geweissagt haben (V 17,3), aus der des Apol- 
lonius die Tatsache, dass der Apostel Johannes in Ephesus einen 
Toten erweckt haben soll (V 18, 14). 

Auch für das dritte Jhdt. sammelt Eusebius mit Vorliebe solche 
wunderbaren Züge. Zwar liefern die Schriften des Origenes ihm 
hierfür keine Ausbeute, wohl aber die Briefe des Dionys, denen 
er drei Einzelheiten entnimmt: den Bericht des alexandrinischen 
Bischofs über Reue und wunderbare Begnadigung eines lapsus 
(VI 44), den Hinweis, dass gewisse Christen durch Blick, An- 
hauchen usw. die Macht der Dàmonen brechen kónnen (VII 10, 4) 
und schliesslich das eigene Erlebnis, durch ein ,,Gesiecht" und 
eine Stimme vom Himmel darin bestárkt worden zu sein, die 
Schriften der Háretiker zu lesen (VII 7, 3). Wie viele Züge hátte 
Eusebius aus Cyprians Schriften gewinnen kónnen, wenn er sie 
gekannt hátte, aber die abendlàndische kirchliche Entwicklung 
hat er jà weitgehend ignoriert. Was ihn hier gefesselt hat, ist 
allein die Geschichte von der wunderbaren Wahl des Fabianus 
zum rómischen Bischof, auf dessen Haupt eine Taube herab- 
geflogen sein soll (VI 29, 3). Daneben teilt er noch einigeErzáh- 
lungen mit, die ihm bei Gelegenheit zugetragen sind. Wunder- 
bare Erscheinungen der alexandrinisehen Mártyrerin Potamiána 
(VI 5,6), die Wunder des jerusalemischen PBischofs Narcissus 
(VI 9, 2ff), die wunderbare Wahl Alexanders, des Nachfolgers 
von Narcissus, der ,,durch Offenbarung in einem náchtlichen 
Gesichte" auf sein hohes Amt vorbereitet wird (VI 11, 1ff). Von 
Bekannten hórt er die wunderbare Begebenheit in Paneas (Caesarea 
Philippi), die er voll Freude seinen Lesern mitteilt (VII 17). Es 
ist ein reiches Material, das Eusebius uns vorführt, von ganz 
unterschiedlichem Werte: EÉrzáhlungen von Zeitgenossen, Auszüge 
aus kirchlichen Sehriftstellern und  neutestamentlichen Schriften, 
. die alle die eine Tatsache beweisen sollen, dass das pneumatische 
Element smmer eine bewegende Kraft in der Geschichte der 
christlichen Kirche gewesen sei, was einen starken Beweis für 
deren Góttlichkeit bilde. So fügt sich auch dieser Zug vortrefflich 
in das Bild ein, das Eusebius von den Anfángen der Kirche zeich- 
net: das Christentum von Anbeginn die eigentliche Reichsreligion, 
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die Notwendigkeit der Christenverfolgungen als góttlich páüda- 
gogische Massnahme, der Heroismus der Mártyrer, das schreck- 
liche Ende der Verfolger, der Enthusiasmus als Beweis, dass der 
góttliche Geist im Bunde mit der Kirche sei — dies alles führt zu 
einem bestimmten Bilde, dessen einzelne Züge Eusebius dem 
Erleben seiner eigenen Zeit entnommen hat, und das zugleich 
seinen apologetisehen Zwecken dient. Er knüpft dabei weithin 
an ültere Vorstellungen an, kombiniert sie aber mit ihm eigenen 
Ansichten, wie sie ihm auf dem Boden der werdenden Reichs- 
kirche erwachsen sind, und sucht sich geschickt und folgerichtig 
aus der Überlieferung die ihm passenden Züge heraus. 

In diesen Rahmen zeichnet er nun ein ganz bestimmtes Bild 
von der Kirche ein, das unverkennbar die Züge seiner Zeit trügt. 
Beherrschend tritt der Gedanke der T'radition in den Mittelpunkt. 
Eusebius beginnt sein Werk mit den Worten: ràc vÓv íegóv ànootóAov 
ó.aóoyác wolle er anführen (I 1, 1) und schliesst den ersten Teil 
mit der Wendung: v/v TOv OuaoyÓv xtoryoóyavrec Onó0soiv 
(VII 32,32; cf. VIII prooem.: v5v cv GzxootóAov a00y5v). 
Zum wenigsten von den angesehensten Kirchen führt Eusebius 
die Nachfolger der Apostel an, wobei er z.'T. sogar die Lánge der 
Regierung beifügt. Besondere Aufmerksamkeit widmet er dabei 
der rómischen Bischofsliste, über die er náhere Angaben aus 
Hegesipp (IV 22,3) und Irenaeus (adv. haer. III 3,3 in V 6, 4f) 
gewinnt. Endlich ist es ihm noch ein besonderes Anliegen, darauf 
hinzuweisen, dass angesehene Bischófe und Theologen nach Rom 
gingen, um schwebende Fragen in Übereinstimmung mit rómischer 
Tradition zu regeln (IV 14, 1: Polykarp in Rom; VI 14, 10: Ori- 
genes in Rom), bzw. sich mit Rom brieflich in Verbindung setzten 
(III 36, 6ff: Ignatius; IV 23, 9f: Dionys von Korinth). Nur von 
diesem Gesichtspunkte der Tradition aus hat er an rómischen Ver- 
háltnissen überhaupt Interesse, sonst wird Rom in seiner Kirchen- 
geschichte fast kaum erwühnt, und wenn er es doch in den Kreis 
seiner Betrachtungen ziehen muss wie beim Streit um den Oster- 
termin (V 24: Brief des Polykrates und des Irenaeus an Victor) 
oder in der Frage der Ketzertaufe (VII 2; 5, 1f: Brief des Dionys 
von Alexandrien), so stellt er sich auf die Seite der Orientalen und 
kritisiert dann den rómischen Standpunkt. Mit dieser starken 
Betonung der successio apostolica hángt es zusammen, dass für 
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Eusebius die Kirchengeschichte vorwiegend dae Geschichte der Bischofe 
ist, was er gleich in I 1, 1 hervorhebt. So exzerpiert er aus den 
Briefen des Ignatius fast ausschliesslich die Stellen, in denen die 
Bischófe der einzelnen Gemeinden angeführt werden (III 306), 
üáhnlieh verfáhrt er bei den Briefen des Dionys von Korinth (IV 
23), und erzáhlt mit Vorliebe von den Schicksalen der einzelnen 
Bischófe, wobei er eine besonders grosse Aufmerksamkeit den 
Schülern des Origenes und dem grossen Dionys von Alexandrien 
widmet. 

Der Gedanke der Tradition wirkt sich noch nach einer anderen 
Richtung hin aus, im Betonen der Autoritát der Presbyter und ihrer 
Überlieferung von Lehren, Brüuchen und geschichtlichen Tat- 
sachen. Immer wieder weist Eusebius in den ersten Büchern 
seiner Kirchengeschichte bei der Schilderung der Urgeschichte 
auf deren Zeugnis hin (II 9, 2; III 1, 1) und stellt auch hier eine 
fórmliche 'Traditionskette auf (II 1,14). Es handelt sich vor- 
nehmlich um Auszüge aus den Hypotyposen des Clemens und 
den Denkwürdigkeiten Hegesipps, von denen er manche wert- 
volle Nachrichten übernommen hat. 

Es ergibt sich von selbst, dass Eusebius seine Aufmerksamkeit 
auch den Züretkern zuwenden muss, die von dieser Tradition 
abgefallen sind und die Einheit der Kirche gefáhrden. Was er 
hier über die Háresie im allgemeinen ausführt, über den Teufel 
als ihren eigentlichen Urheber, über die Neuerungssucht als ihr 
treibendes Motiv (I 1, 1), ist keineswegs originell. Eine selbstándige 
Kenntnis der einzelnen háüretischen Richtungen verrát Eusebius 
nirgends, er begnügt sich mit kurzen Auszügen aus Justin, Irenaeus 
und zuweilen auch aus Clemens Alexandrinus zur Charakteristik 
der gnostischen Bewegung, von der man jedoch kein deutliches 
Bild gewinnt. Besonders dürftig ist die Schilderung der Valenti- 
nianer und die Marcions, weil er Tertullians adv. Marcionem 
nicht kennt und die ültesten antimarcionitischen Schriften ihm 
nicht mehr vorlagen. Dagegen gibt er in V 16 und 18 ausführliche 
Exzerpte aus antimontanistischen Werken, weil ihn hier besonders 
die Frage nach der Echtheit des pneumatischen Elementes und 
der Martyrien interessierte. 

Von besonderer Bedeutung ist es für ihn, Origenes als den grossen 
Vorkümqpfer gegen die Hüresie erscheinen zu lassen. Lehnte dieser 
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doch im Hause seiner Gónnerin die Gemeinschaft mit dem Háre- 
tiker ab (VI 2,14), bekehrte er doch spáter den Valentinianer 
Ambrosius und zog andere Ketzer in seinen Bann (VI 18, 1), 
bekümpfte Beryll (VI 33, 2), die Lehre vom Seelenschlaf (VI 37) 
und die Elkesaiten (VI 38). Mit allem will Eusebius den Ver- 
dáchtigungen entgegenwirken, denen die Orthodoxie des Origenes 
unterlag. Der Kampf der von Origenes beeinflussten Bischófe 
gegen Paul von Samosata wird eingehend geschildert (VII 27. 30) 
und damit im Zusammenhang auch Artemon im Anschluss an 
Hippolyts ,Kleines Labyrinth" widerlegt (V 28). Dionys von 
Alexandrien tritt endlich ebenfalls als Bestreiter der Háretiker 
auf, indem er gegen die Sabellianer polemisiert (VII 6). So ist 
der ganze alexandrinische Kreis, dem Eusebius geistig angehórt, 
von einem fanatischen Kampfwillen gegen die Háresie beseelt, 
Eusebius fühlt sich als Fortsetzer dieser Tradition, die er in seiner 
Kirchengeschichte fortführt, und deren siegreiche Durchsetzung 
ein Gebot der Stunde war und durchaus im Sinne der künftigen 
Religionspolitik Kaiser Konstantins liegen sollte. 

So sind es die besonderen Fragen und Probleme der werdenden 
Reichskirche, die Eusebius in seiner Kirchengeschichte behandelt. 
Sein Interesse haftet ferner an einer Reihe ganz praktischer Vor- 
fále, deren Entwicklung er in der Vergangenheit verfolgt. So 
widmet er seine besondere Aufmerksamkeit einer vielverhandelten 
Schwierigkeit, den genauen Termin des Osterfestes zu bestimmen, 
weshalb er alle ihm erreichbaren Traktate daraufhin durchmustert 
und exzerpiert ?. Die Behandlung der lapsi war damals akut, 
Eusebius trat für die milde Praxis ein und durchsuchte die Ge- 
schichte nach Vorláufern seines Standpunktes. ?! 


3 [V 20,3f (Melitos Sehrift über das Osterfest, die Clemens Alexan- 
Grinus zur Abfassung einer eigenen Abhandlung veranlasste); VI 13,3 
(Clemens' Sehrift über das Osterfest); VI 22 (Hippolyts Monographie mit 
dem 16 jàhrigen Osterkanon); VII 20 (Dionys von Alexandrien und seine 
verschiedenen Briefe über das Osterfest); VII 32, l4ff (gróssere Exzerpte 
aus dem Osterkanon des Anatolius). 

^ Eusebius tritt für die milde Behandlung der lapsi ein, deshalb zitiert 
er sehon aus dem Sehreiben über die südgallisehen Mártyrer den Satz, 
dass diese sich der Gefallenen liebevoll annahmen (V 2, 5). Für die decische 
Verfolgung beruft sich Eusebius natürlich vor allem auf das Zeugnis des 
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Bei allem konnte es nicht ausbleiben, dass Eusebius die Geschichte 
der Frühzeit mit den Farben der Gegenwart zeichnete. Nichts 
ist hierfür lehrreicher als die Beschreibung der Anfangserfolge 
christlicher Mission: ,jn allen Stádten und Dérfern erstanden 
mit einem Male von Tausenden besuchte, vollbesetzte Kirchen" 
(II 3, 2), ganze Scharen wurden plótzlich gláubig (III 37, 3), die 
christliche Lehre kam zu Macht und genoss grósstes Ansehen (IV 
7, 13f). Dies ist die Situation des 4. Jhdts., und da Eusebius ein 
blühendes ágyptisches Mónchtum kennt, so findet er es dort bereits 
im apostolisehen Zeitalter vor, wobei er sich auf Philos Schrift 
de vita contemplativa stützt, die er christlich umdeutet (II 16f). 

Zu dieser Schilderung der Frühkirche, die sich bereits irgendwie 
als Reichskirche ankündigte, passt es nun, dass Eusebius beson- 
deren Nachdruck darauf legt, dass sie eine reiche Literatur und 
ein blühendes Sehulwesen besessen hat. Natürlich war dies erst 
eine Errungenschaft der Alexandriner, die die Katechetenschule 
ausbauten, eine wissenschaftliche Behandlung theologischer Fragen 
anbahnten, die ersten umfassenden Kommentare verfassten, sich 
mit der zeitgenóssischen Philosophie wirklich ernsthaft ausein- 
andersetzten und als Grundlage für alle weitere Arbeit Biblio- 
theken anlegten. Von den Ausstrahlungen dieses Kreises war 
Eusebius erfasst, und seine Mitarbeit und Freundschaft mit Pam- 
philus machte ihn in dieser Welt heimisch. So besitzt er ausge- 
sprochen gelehrte Interessen, bes. auf dem Gebiete der christ- 
lichen  Literaturgeschichte, und hat diese seine Vorliebe auch 
seiner Kirchengeschichte mitgeteilt, die deshalb einen stark anti- 
quarischen Zug aufweist. Es ist schon nicht zufüllig, dass er die 
Rechtfertigungen zitiert, die Clemens (VI 13,4) und Origenes 
(VI 11,9. 11ff) wegen ihrer Bescháftigung mit der heidnischen 
Literatur verfasst haben. Bei der Charakteristik der clementi- 
nischen Stromata hebt er besonders hervor, dass sie eine Bereiche- 
rung des Wissensstoffes bedeuten (VI 13, 5), und Bischof Anatolius 
von Laodicea wird von ihm ob seiner ausgebreiteten Gelehrsam- 
keit in antiker Philosophie ebenso bewundert (VII 32, 6) wie der 
antiochenische Priester Dorotheus (VII 32, 2f). 

Dionys (VI 42, 5f; VII 8) und behandelt breit mit vielen Exzerpten das 


novatianische Schisma in Hom (VI 43—45), wobei er einen Brief des Dionys 
an Novatian seiner Kirchengeschichte einfügt (VI 45). 
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Die Bibliotheken von Jerusalem und Caesarea verschafften 
ihm eine betrüchtliche Kenntnis der altchristlichen Literatur, 
wobei er jedoch deutlich das Gefühl der Lückenhaftigkeit besitzt 
(VI 12, 1: das über die Schriften Serapions Ausgeführte). Selbst 
die Sehriften des Origenes kennt er nicht vollstándig, vom Kom- 
mentar zum Johannesevangelium nur 22 Bücher (VI 24, 1), von 
dem zu den 12 Propheten nur 25 Bücher (VI 36, 2), und nur eifriger 
Sammlertàtigkeit verdankt er es, dass er gegen hundert Briefe 
des Origenes vor dem Untergange bewahrt hat (VI 30,3). Bei 
seinen zahlreichen literaturgeschichtlichen Angaben wáre auf ein 
Dreifaches als charakteristisch hinzuweisen. Eusebius bietet 
zunüchst ein Schriftenverzeichnis der einzelnen Autoren, womit er 
eine kurze Beschreibung der hauptsáchlichsten Werke verbindet. 
Erist ferner besonders an der Chronologie der verschiedenen Traktate 
interessiert und zitiert mit Vorliebe einzelne Sátze, die Angaben 
über die Zeit der Niederschrift enthalten (IV 8, 2: bei Hegesipp; 
3: bei Justin; VI 6: bei Clemens Alexandrinus). Mit besonderer 
Sorgfalt behandelt er endlich die Zchtheitsfrage, indem er von 
Fall zu Fall die Bezeugungen der jeweiligen Schrift anführt (I1I 
36, 12f: bei den Ignatiusbriefen; III 39, 1: bei Papias; IV 18, 9: 
bei Justin). Das Fehlen der Testimonien ist ihm ein sicheres Indi- 
cium für die Verdàchtigkeit des Werkes (z.B. III 38, 4f: über 
den II. Clemens-Brief und die Pseudo-Clementinen). Es ist die 
wissenschaftliche Arbeitsweise seiner Zeit, die sich Eusebius zu 
eigen gemacht hat und die er mit einer gewissen Fertigkeit hand- 
habt. Diese Bestandaufnahme der altchristlichen Literatur ist 
trotz ihrer Lückenhaftigkeit und Einseitigkeit für uns natürlich 
von grósstem Werte. 

Bei ihrer Durchmusterung hat er noch ein ganz besonderes 
Anliegen, seine kanonsgeschichtlichen Interessen. In III 25 gibt 
er eine Übersicht über die neutestamentlichen Schriften, wobei er 
drei Gruppen unterscheidet: die anerkannten Schriften, die be- 
strittenen (wie Judas, II. Petrus, II./III. Johannes) und die 
unechten (wie Paulus-Akten, Petrus Apc., Barnabas, Didache, 
Hirt des Hermas), denen er die eigentlich háretischen anfügt. 
Sein vornehmliches Interesse gilt, wie er selbst in III 3,3 ver- 
sichert, den bestrittenen Teilen. Für sie hat er im Verlaufe seiner 
Kirchengeschichte eine ausführliche Testimonien-Sammlung ange- 
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legt. ?* Seine Aufmerksamkeit konzentriert sich im übrigen auf 
drei ihm besonders wichtige Fragen. Zunüchst sammelt er mannig- 
fache Zeugnisse über die Entstehung der vier Evangelien, ?9 sodann 
untersucht er das Problem des Hebráer-Briefes, worüber er ver- 
schiedene, sich widersprechende Ansichten notiert, ?" und schliess- 
lich führt er mehrere Urteile über die Apc. und ihren Autor an. ?? 


?5 [V 14,9: Polykarp zitiert im Philipperbrief: I. Petrus; V 8, 7: Ire- 
naeus: I. Joh., I. Petr., Hirt, Ignatius; VI 13, 6: Clemens Alex.: Hebráer, 
Barnabas, I. Clemens, Judas; VI 14, 1: In den Hypotyposen: Judas, Barna- 
bas, Petrus Ape.; VI 25, 10: Origenes: I. Petr., hált II. Petr. II/III. Joh. 
wohl für unecht. Nach II 23, 24f wird der Jacobus-Brief gleich dem Judas- 
Brief für unecht gehalten, da sie nur selten zitiert werden, was aber nicht 
ausschliesst, dass sie in manchen Kirchen óffentlich verlesen werden. Nach 
III 3,1 ist der I. Petr.-Brief ,,unwidersprochen echt", wührend der II. 
nicht zur Bibel gehóre. Der Hirt des Hermas sei zwar zu beanstanden, doch 
unentbehrlich für den kirchlichen Anfangsunterricht (III 3, 6). 

?$ TT[ 15,1: über die Entstehung des Mc. Evangeliums; III 24: Ver- 
háltnis der vier Evangelien zueinander; III 39, 15f: das Zeugnis des Papias; 
V 8,2ff: Irenaeus; VI 14, 5ff: Clemens Alexandrinus; VI 25, 4ff: Origenes. 
Wie man sieht, sammelt Eusebius von allen àlteren Autoren Zeugnisse 
über die Ursprünge der Évangelien, die in manchem freilich voneinander 
abweichen. Dies kann hier jedoch unberücksichtigt bleiben, da es uns 
alein auf die Tatsache ankommt. 

7? T[II 3,5 bringt die Notiz, dass der Hebr.-Brief von der rómischen 
Kirche nicht anerkannt werde; in III 38,1 weist Eusebius darauf hin, 
dass der I. Clemens-Brief ihn zitiere, was den paulinischen Ursprung beweise. 
Paulus habe diesen Brief in hebráischer Sprache geschrieben, Loc. oder 
Clemens ihn übersetzt. Daraus erklüren sich auch die Ahnlichkeiten hin- 
sichtlich der Stiles und der Gedankenbildung zwischen dem I. Clemens- 
und dem Hebráer.Briefe. Irenaeus zitiere den Hebráer-Brief im ,,Buche 
der verschiedenen Reden" (V 26). VI 14, 2f: Clemens Alexandrinus weise 
Hebr. dem Paulus zu, der ihn auf hebráisch geschrieben und den Lec. über- 
setzt habe. Daraus erklüren sich die sprachlichen Übereinstimmungen mit 
der Apostelgeschichte. VI 20,3: der Dialog des Gajus spreche Hebr. den 
paulinisehen Ursprung ab; VI 25, 11f: Origenes meint, dass die Gedanken 
von Hebr. wohl von Paulus stammen kónnen, dass die Niederschrift aber 
durch Le. oder Clemens erfolgt sei, da der griechische Stil dem paulinischen 
überlegen sei. 

?28 TIT 39, 5ff: Papias (die beiden Johannes und ihre Gráber in Ephesus, 
der Presbyter vielleicht Verfasser der Apoe.); IV 18, 8: Justin, dial. 81 (Werk 
des Apostels); IV 24: Theophilus, gegen Hermogenes (zitiert Apoc.); V 8, 5f: 
Irenaeus V 30,1.3; VI 25,9: Origenes (johanneisch); VII 25: Dionys 
(frühere Autoren haben das Buch als von Cerinth stammend abgelehnt, 
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Dabei fállt auf, wie háufig sprachliche und stilistische Beobach- 
tungen angestellt werden, die sich erstmals bei den Alexandrinern 
finden, als deren gelehrigen Schüler sich Eusebius auch hier 
erweist. In seiner Wertung von Hebr. und Apc. vertritt er natürlich 
den óstlichen Standpunkt und führt als Zeugen fast nur die mit 
ihm übereinstimmenden Gewáhrsmànner an. Die Frage der Apc. 
kompliziert sich noch dadurch, dass für ihre Einschátzung das 
Problem der Auslegung mit hineinspielt. Sollen die Verheissungen 
vom tausendjáhrigen Reiche wórtlich verstanden werden? Als 
Origenist tritt er natürlich für eine allegorische Deutung ein und 
beruft sich hierfür ausdrücklich auf Dionys von Alexandrien (VII 
25,5). Für dessen Kampf gegen Nepos hat er daher ein erhóhtes 
Interesse, behandelt dessen Widerlegung der Allegoristen recht 
gründlich und bringt umfángliche Zitate aus der Streitschrift 
des Dionys ,,über die Verheissungen" (VII 24). Diese Kontro- 
verse verfolgt er in die Vergangenheit zurück, tadelt Papias wegen 
des wórtlichen Verstándnisses (III 39,12) und kritisiert, wenn 
auch zurückhaltend, die Leichtglàubigkeit des lrenaeus, der der 
Autoritát des Papias in adv. haer. V 33 blindlings gefolgt sei 
(III 39, 13). 

Daneben hat Eusebius auch Fragen des alttestamentlichen Kanons 
berücksichtigt. Die Erwáhnung des Josephus gibt ihm Gelegen- 
heit, den jüdischen Kanon anzuführen (III 10, 1ff), Melitos Ver- 
zeichnis wird übernommen (IV 26, 14), und das des Origenes, 
das sich in seiner Auslegung von Psalm 1 findet, exzerpiert (VI 
25, 2). Zugleich interessiert ihn die Frage der Übersetzungen des 
Alten Testamentes. Irenaeus (adv. haer. III 21, 2) ist sein Gewáührs- 
mann für die Entstehung der LX X (V 8, 11ff), und der Bemühungen 
des Origenes, weitere Übertragungen des Alten "Testamentes 
ausfindig zu machen, gedenkt er ebenso wie dessen Arbeit an der 
Hexapla (VI 16f). Es handelt sich bei allem um kanonsgeschicht- 


wührend es viele schátzen, daher wagt Dionys keine Ablehnung, sondern 
empfiehlt die allegoriscehe Deutung. Aber nicht der Apostel, sondern der 
Presbyter sei der Verfasser, dann erklüren sich auch die Verschiedenheit 
der Grundbegriffe und Sprache im Evangelium und in der Apoe.). Es handelt 
sich hier um ein grosses Exzerpt, das zeigt, wie lebhaft Eusebius an dieser 
Frage interessiert war und wie eingehend er die einzelnen Autoren da- 
raufhin abhórte. 
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liche und bibelwissenschaftliche Fragen, wie sie damals im Osten 
verhandelt wurden, und er beantwortet sie im Geiste und mit 
den Mitteln der alexandrinischen Schule. Alle Abschnitte der 
altchristlichen Literatur, die in diesen Bereich gehóren, fügt er 
in seine Kirchengeschichte ein, wührend eigentlich exegetische 
Probleme kaum berücksichtigt werden. ?? 

Diesem Bilde von der christlichen Frühzeit verleiht Eusebius 
noch dadurch eine leicht persónliche Note, dass er einige Notizen 
einfügt, die lokales Interesse haben und Dinge betreffen, die den 
Autor besonders angehen. Die Christianisierung der Nachbar- 
stadt Edessa erregt seine Aufmerksamkeit (II 1, 7) und jerusa- 
lemische fromme Sehenswürdigkeiten werden gern erwühnt. So 
bemerkt er, dass von der Kónigin Helena von Adiabene noch 
Jetzt ,herrliche Sáulen ausserhalb der heiligen Stadt Aelia gezeigt 
werden" (II 12, 3), dass der Bischofsstuhl Jacobus' des Gerechten 
immer noch vorgewiesen (VII 19; 32,29) und von dem ÓI eine 
kleine Probe aufbewahrt werde, das Bischof Narcissus einst durch 
sein Gebet aus Wasser verwandelt hat (VI 9,3). Man wird es be- 
greiflich finden, dass Eusebius der Mártyrer in Caesarea wührend 
der decischen Verfolgung besonders ausführlich gedenkt (VII 12, 
15), dass er auch Wunder des Astyrius erwühnt, der sich in Cae- 
sarea aufhielt. Dabei bemerkt er ausdrücklich: ,,Freunde dieses 
Mannes, die noch heute leben, wissen von ihm noch tausend andere 
Dinge zu erzáhlen" (VII 16). Vom nahen Caesarea Philippi weiss 
er zu berichten, dass sich dort das Haus der blutflüssigen Frau 
befinde, das noch gezeigt werde. Vor dessen Tore habe die eherne 
Statue einer Frau gestanden, die ihre Hánde nach einem Manne 
(— Jesus) ausgestreckt habe. Eusebius fügt hinzu: , Wir haben 
sie mit eigenen Augen gesehen, als wir in jener Stadt weilten 
(VII 18). Dass er unter theologisch bedeutsamen Zeitgenossen 
Máànner seiner Bekanntschaft anführt, wird man verstehen kónnen. 
Neben dem bewunderten Pamphilus ist es vornehmlich der Pres- 


?3 Lediglieh das Verháltnis der beiden Stammbáume Jesu erregt seine 
Aufmerksamkeit, da ,Jdie meisten" von Eusebs Zeitgenossen hier einen 
Widerspruch zu sehen glauben. Daher exzerpiert Eusebius einen Brief 
des Julius Africanus, der sich seinerseits wieder auf andere Gewührsmáünner 
beruft (I 7, 2ff) und kommt im weiteren Verlaufe seiner Kirchengeschichte 
nochmals auf diesen Streitpunkt zurück (VI 31, 3). 
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byter Dorotheus, dessen Gelehrsamkeit Eusebius anstaunt und den 
er selbst in Antiochien hat predigen hóren (VII 32, 2—4), und der 
pontische Bischof Meletius, der als Flüchtling 7 Jahre in Palüstina 
weilte, und den er bei dieser Gelegenheit kennen lernte (VII 32, 27-28). 

So rundet sich das Bild, das Eusebius von der Entwicklung der 
alten Kirche gezeichnet hat. Als namhafter Dischof der werdenden 
Reichskirche schaut er jene mit einer bestimmten Blickstellung 
an. Wissenschaftliche Interessen kreuzen sich bei ihm mit kirchen- 
politischen Erwágungen und hierarchischen Ansprüchen. Ihn 
beseelt die Stimmung der siegenden Kirche, die auf politischem 
wie geistigem Gebiete Erfolge erringen sollte. So tritt Eusebius 
mit bezeichnenden Fragestellungen an die ihm vorliegende Lite- 
ratur und exzerpiert nicht ohne Geschick nur das, was seiner 
Grundhaltung gemáss ist. Unter seinen Hánden wandelt die alte 
Kirchengeschichte ihr Aussehen. Es werden alle Spannungen 
beseitigt, alle Gegensátze gemildert. Der Staat ist der jungen 
Religion gegenüber bis auf wenige Ausnahmen freundlich geson- 
nen, die Háresien erscheinen nicht als ernste Gegner und gefáühr- 
liche Konkurrenten, da ihr Sehieksal bereits entschieden ist. Die 
Ausbreitung des Christentums erfolgt fast mühelos. Immer wieder 
finden sich allgemein gehaltene Wendungen wie: ,,Die Lehre 
unseres Erlósers und seiner Kirche blühte táglich mehr auf und 
machte immer gróssere Fortschritte" (IV 2,1, cf. IV 7, 1). Von 
einer Entwicklung kann überhaupt keine Rede sein, da von Anfang 
an alles bereits feststand. Es sind die gleichen Fragen, die Euse- 
bius an die einzelnen Schriften richtet, und es sind die gleichen, 
bzw. einander áhnlichen Antworten, die er erhált. So waltet im 
ganzen Werke eine gewisse Monotonie, die uns nur einen dürren 
Extrakt aus einer leidenschaftlich bewegten Kampfzeit vermittelt. 
Und schliesslich ist das Vorgeführte selbst nur ein Ausschnitt, 
der manches bewusst übergeht, anderes nicht bringt, weil es 
nicht interessiert oder überhaupt unbekannt ist. Wie man aber auch 
den ersten Versuch einer Kirchengeschichte beurteilen mag, seine 
grosse Bedeutung liegt doch darin, dass die Nachwelt auf Jahr- 
hunderte hin die àlteste Entwicklung der christlichen Kirche so 
gesehen hat, wie sie uns Eusebius beschrieben hat. 


Manz, Johannes Gutenberg-Universitát. 
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BY 
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The 7a Clementis fights against the disorder in the church of 
Corinth caused by the dismission of some officers (ch. 44). The 
author stresses over and again the fact that one should not trans- 
gress the appointed rule, but do everything in his own order 
(ch. 40—41). The incidents in Corinth, however, do not form the 
contents of this letter; they are no more than the motive. They 
reveal that there is something wrong in this church and the letter 
from Rome tries to give à general instruction on the way in 
which the Christians have to behave themselves. It is an entreaty 
for peace and concord (63 : 2) in à general tone, but nevertheless 
closely connected with the point at issue.! 

Ch. 20 forms part of the subdivision 19 : 2—21 : 8. The author 
draws attention to the peace and benefits given by God the 
Creator. The whole universe moves around in good order according 
to God's command, from which he takes the lesson that it should 
be the same in the church. 21 : 5 is à direct hit against the leaders 
of the Corinthian opposition and shows that the whole passage 
has à bearing upon the present situation. The text of ch. 20 runs 
as follows: ? 


l'The heavens are moved by His direction and obey Him 
in peace. ?Day and night accomplish the course assigned 
to them by Him, without hindrance one to another. ? The 
sun and the moon and the dancing stars according 


! As against R. Knopf, Die Lehre der zwólf Apostel, die zwei Klemens- 
briefe, Tübingen 1920, S. 42: ,,Doch geben die Rómer über die unmittelbare 
Veranlassung des Schreibens hinaus in umfangreicher Wortfülle noch eine 
Anzahl von Ermahnungen über die Hauptstücke christlichen Wandels und 
Lebens, ohne dass man genauer sehen kónnte, in welchem Zusammenhange 
diese Mahnungen mit dem eigentlichen Zwecke des Briefes stehen." 

? "Iranslation by J. B. Lightfoot, T'he Ampostolic Fathers, Part i, 
S. Clement of Rome, vol. i, London 1890, p. 282. —In this and the following 
passages I have marked some phrases by special type. 
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to His appointment circle in harmony within the bounds 
assigned. to them, without any swerving aside. * The earth, 
bearing fruit ón fulfilment of Hs wl at her proper seasons, 
putteth forth the food that supplieth abundantly both men 
and beasts and all living things which are thereupon, making 
no dissension, neither altering anything «which He hath 
decreed. ? Moreover, the inserutable depths of the abysses 
and the unutterable statutes of the nether regions are 
constrained by the same ordinances. 9'The basin of the 
boundless sea, gathered together by His workmanship 
into its reservoirs, passeth not the barriers wherewith it is 
surrounded; but even as He ordered it, so it doeth. " For 
He said, So far shalt thou come, and thy waves shall be broken 
within thee?. 9'The ocean which is impassable for men, 
and the worlds beyond it, are directed by the same 
ordinances of the Master. ?'The seasons of spring and 
summer and autumn and winter give way in suc- 
cession one to another in peace. ! The winds in their several 
quarters at their proper season fulfil their ministry without 
disturbance; and the everflowing fountains, created for 
enjoyment and health, without fail give their breasts which 
sustain the life of men. !! Yea, the smallest of living 
things come together in coneord and peace. All these 
things the great Creator and Master of the universe ordered 
lo be in peace and concord, doing good unto all things, but 
far beyond the rest unto us who have taken refuge in His 
compassionate mercies through our Lord Jesus Christ, 
1?to whom be the glory and the majesty for ever and ever. 
Amen. 


The established order in nature is looked upon from a double 
point of view: 

a) it is benefit to us that God has ordered it in this way, 
because what was to become of the world, if it were not so? it 
would be a chaos! 

b) this harmony which reigns by God's will in His creation 
is an illustration, à model for everything which falls under 


3 Job 38 : 11. 
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the rule of God, «a fortiori for His church; otherwise one is dis- 
obedient to His will and falls under His judgment. 

Therefore the author continues in 21:1 with the following 
conclusion: '(Look ye, brethren, lest His benefits which are many 
turn into judgment to all of us, if we walk not worthily of Him, 
and do those things which are good and well-pleasing in His sight 
with concord." 

This chapter is considered to be one of the crown-witnesses 
for Stoic influence upon this letter. It is a clear proof that 1 Clement 
has left the sphere of the Bible and that the ''theologia naturalis" 
makes its 7oyeuse entrée in the church with all its disastrous conse- 
quences. According to von Harnack the whole framework of 
the letter is *Hellenisch"; ch. 20 belongs to the 'Ausführungen 
...., die über den Zweck des Briefs hinauswachsen und Religion 
und Naturanschauung so verbinden, dass diese jene zu ver- 
drüngen droht'".* Sanders devoted more than 20 pages to this 
chapter and adduced a large numer of parallels from Stoic sources; 
his conclusion was: "Cherchant dans l'ordre cosmique des lecons 
d'édifieation morale, une fois de plus, Clément fait figure de 
disciple du stoicisme moyen, plus ou moins pythagorisant'.5 
Sanders had Knopf as a great forerunner. In his commentary 
the latter said that there is of course influence from the LXX, 
where the majesty of the Creator and His work is praised, but 
he continues: (mit dem Hinweis auf die heiligen Bücher kónnen 
die Ausführungen làángst nicht zur Genüge erklürt werden. Schon 
der grosse Grundgedanke von 20: die Gesetzmássigkeit und 
Ordnung des Kosmos, die der vollendete Ausdruck der góttlichen 
Schópfertáütigkeit sind, ist ganz unjüdisch und überhaupt unorien- 
talisch: der Geist griechischer philosophischer Frómmigkeit kün- 
digt sich hier aufs deutlichste an"".$ 


^ A. von Harnack, Einführung $n de alte Kirchengeschichte, das Schreiben 
der rómischen Krche an die korinthische aus der Zeit Domitians (I. Clemens- 
brief), Leipzig 1929, S. 81, cf. S. 84. 

5  L. Sanders, L'Hellénisme de saint Clément de Rome et le Paulinisme, 
Lovanii 1943, p. 130. 

$ Knopf, a.a.O., S. 76, cf. G. A. van den Bergh van Eysinga, Oud- 
christeljjke Geschriften, den Haag 1946, blz. 174 and W. Lodder, De gods- 
d4enstige en zedelaj ke denkbeelden van 1 Clemens, Leiden 1915 (diss. Groningen), 
blz. 40— 41. 
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I do not want to question the value of these parallels offered 
by Knopf and Sanders from the Stoie tradition. The same root 
tay- which is so favorite to Clement? is found there, and the 
óuovoía is praised by Stoies and Christian alike. Yet I cannot help 
thinking that there is à marked difference: among the Stoics 
the order seems more or less established in itself and makes men 
thinking that there must be behind it an organizing power, and 
that it is from the order of nature that this divine power can be 
known; in 1 Clement the order is established by the command 
of the Creator and reveals the wl of God, the keynote of the 
passage being not so much the order in nature as the command 
of God (see before the words in italies!). The Stoa starts from 
the phaenomena and finds in them the (pantheistic) God; the 
Christian author knew, that God 'spake, and it was done; He 
commanded, and it stood fast" (Ps. 33:9), for him the crd£ic 
is not à good in itself, but the result of God's will. The point of 
view of the Stoies is anthropocentrie, that of 1 Clement theo- 
centrie, his "theos" being the God of the Old Testament. ? 

Is the position of the scholars quoted before quite sound? Is 
this chapter 'ganz unjüdisch"? It is remarkable to notice that, 
according to Knopf himself, this piece of stoic cosmology is mixed. 
up with thoughts from a different origin; at least in commenting 
upon 20 :5 he says: 'wir sind hier nicht mehr in der stoischen 
Kosmologie"; the use of the word abyss shows, ''dass wir es in- 
sonderheit mit jüdisch-christlicher Ueberlieferung zu tun haben", 
and then at 20:8: ''Hier tritt die griechische Anschauung, und 
zwar auch die der Wissenschaft wieder hervor und dràngt die 
des A. T. zurück". The sequence of thought appears to be not 
so uniformly stoic as was suggested before! 

Besides, it is worthwhile to draw attention to the curious fact 
that some parallels found in jewish literature are never mentioned 


7 Cf. E. J. Goodspeed, Index patristicus, Leipzig 1907, s.v. óOiuarayr, 
&nitáooo, 7zt0001táypua, Tácoo, Ónorácoo. 

5 Cf. the interesting note of von Harnack, a.a.O., S. 84, Nt. 2: ,,Sehr 
bemerkenswert aber ist, dass der stoische 'Tugendstolz dem Verfasser ferne 
legt, trotz aller Hochschátzung der Werke. Die Einsicht: ,,,, Was hast 
du, da du nieht empfangen hast" ", tritt dem "Tugendstolz entgegen". 
This shows that Clement really lived out of another ,JLebensgefühl". 


IS 1 CLEMENT 20 PURELY STOIC? 185 


and for some reason or another overlooked. They may follow 
here and be taken into account. 

The so-called first book of Enoch with its extensive cosmological 
pietures was widely accepted in early christianity.? In the very 
beginning, a vision on the future lot of the righteous and the 
wicked is given and the coming judgment is announced (1:9 
"to conviet all flesh of all the works of their ungodliness"). The 
chapters 2—5 must be quoted in full: !? 


Observe ye everything that takes place in the heaven, 
how they do not change their orbits, and the luminaries 
whieh are in the heaven, how they all rise and set ?n order 
each 4n ifs season and transgress not against their appointed 
order.! Behold ye the earth, and give heed to the things 
which take place upon it from first to last, how stead- 
fast. they are, how none of the things upon earth change, 
but all the works of God appear to you. Behold the summer 
and the winter, how the whole earth is filled with water, 
and clouds and dew and rain lie upon it. 


3 0bserve and see how (in the winter) all the trees seem 
as though they had withered and shed all their leaves .. 


* And. again, observe ye the days of summer how the sun 
is above the earth over against it ..... 


SObserve ye how the trees cover themselves with green 
leaves and bear fruit: wherefore give ye heed and know 
with regard to all His works, and recognize how He 
that liveth for ever hath made them so. And all His works go 
on thus from year to year for ever, and all the tasks which they 
accomplish for Him, and their tasks change not, but according 
as God. hath ordaWned so is it done.!? And behold how the 


?* See R. H. Charles, The Apocrypha and Pseudepigraphy of the Old 
T'estament, Oxford 1913, vol. ii, p. 181, on the influence of Enoch on patristie 
lhnterature (1 Clem. 20 is not mentioned there). 

! Charles's translation, /.c., p. 189 —190. 

1! (Qreek text (aecording to H. B. Swete, T'he Old Testament 4n Greek, 
Cambridge 1905, vol. ii, p. 790): reraypévoc éxaotoc év tà vetayuévo 
xau, xai raig éograig aórÀv gaívovra, xai oó zagafaívovow t?jv ió(av vd&w. 

1? Qreek text: xai zxávra óca ànotcAoUow a)r(Q rà £pya, xai oóx GAAoLoDvTO! 
aüt&Àv rà &oya, GAÀ  Ooneoei xarà émuraymnv và návtra yívetat. 
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sea and the rivers in like manner accomplish and change 
not their tasks from His commandments. But ye — ye have 
not been steadfast, nor done the commandments of the Lord, 
but ye have turned away and spoken proud and hard words 
with your impure mouths against His greatness. Oh, ve 
hard-hearted, ye shall find no peace" (follows a description 
of the execration of the impious). 


That the fixed order of the universe has struck the author 
may also be seen from 41 : 5—8, where he mentions among other 
astronomical secrets: 


"And I saw the chambers of the sun and the moon, 
whence they proceed and whither they come again.... and 
their stately orbit, and how they do not leave their orbit, 
and they add nothing to their orbit and they take nothing 
from it,?^ and they keep faith with each other, in accordance 
with the oath by which they are bound together. And 
first the sun goes forth and traverses his path accord?ng to 
the commandment of the Lord of Spirits etc." 1? 


In the T'estaments of the 'Twelve Patriarchs, Test. Naphtali 3 it 
is said: !5 


"Be ye, therefore, not eager to corrupt your doings through 
covetousness or with vain words to beguile your souls; 
because if ye keep silence in purity of heart, ye shall under- 
stand how to hold fast the will of God, and to cast away 


13 (Cf. on this expression: *they add nothing and they take nothing 


from it", my article: De [|a régle fcre szooÜüciva: u9re àgsAeiv dans 
l'histoire du Canon, in: Vigiliae Christianae 3 (1949), p. 1—36; it denotes 
that they have subjected themselves to God's sacred order. 

14 (Q., Beer, in: E. Kautzsch, Die Agpokryphen und Pseudopigraphen 
des Alten Testaments, ''übingen 1900, Bd. ii, S. 261 translates: *'an dem 
Eidsechwur haltend" and explains it: "durch den sie sich zum Gehorsam 
gegen Gott verpflichtet haben". 

15 QCharles's translation, l.c., p. 212. 

15 Qfharles's translation, J.c., p. 337. Cf. R. H. Charles, T'he Greek Versions 
of the 'T'estaments of the 'T'welve Patriarchs, Oxford 1908, p. 149 —150, a.o.: 
oi àctéoeg o) xaAówyovoi T?» Trd&áiw a)rÓÀv.... ur dGAAowócQre vOuov Oso) 6v 
áraíía; the same word rdíig is repeated several times. 
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. the will of Beliar. Sun and moon and stars change 
not their order; so do ye change not the /aw of God in the 
disorderliness of your doings. The Gentiles went astray, and 
forsook the Lord, and changed their order, and obeyed stocks 
and stones, spirits of deceit. But ye shall not be so, my children, 
recognizing in the firmament, in the earth, and in 
the sea, and in all ereated things, the Lord who made 
all things, that ye become not as Sodom, which changed 
the order of nature. In like manner the Watchers ! also changed 
the order of their nature, whom the Lord cursed at the flood". 

There may be here some influence from 1 Henoch, 
whose name is expressedly mentioned in 4:1, though 
Charles considers this verse as a Jewish interpolation 
from the 1st century B.C.!$ 


In the Assumptio Mosis 12 : 9—10 there is also à connection 
between God's order in nature and the deeds of men: !? 


'""The Aghts of heaven, the foundations of the earth 
have been made and approved by God and are under the 
signet-ring of His right-hand. Those, therefore, who do 
and fulfill the commandments of God shall increase and be 
prospered; but those who sin and set at nought the com- 
mandments shall be without the blessings before mentioned 
and they shall be punished with many torments by the 
nations". 

With reference to Gen. 1l the author says that the 
whole universe was approved by God; it fulfilled the task 
set by God and was therefore favoured. This is a pattern 
for men. Transgression of Gods commandments will be 
followed by chastisement. 


The same tone we hear in the last verses of the Psalms of Solomon, 
though they form only a torso. '*The abruptness of the conclusion, 
the incompleteness of the treatment, and the absence of any 


" Name for the fallen angels, see Charles, /.c., p. 870, index s.v.; 
reference to 1 Znoch Off. 

13 Charles, /.c., p. 290, cf. E. Schürer, Geschichte des jüdischen Volkes 
im Zeialter Jesu Christà*^, Leipzig 1909, Bd. iij, S. 352—353. 

1  Charles's translation, /.c., p. 424. 
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doxology suggest that the conclusion of the Psalm has been lost''. ?9 
What is left, is this (18 : 12—14): 4 


"(It is He) who hath established in their courses the ULght 
(of heaven) for determining seasons from year to year, 

And they have not turned aside from the way which He 
appointed. them. 

In the fear of God (they pursue) their path every day, 

From the day God created them and for evermore. 

And they have erred not since the day He created them." ?? 


It should be observed that all the above references are to Pales- 
tinian-jewish sources. ?? 'lThey all show the same ideas; the order 
in nature has been set by the commandment of God the Creator; 
the universe has been obedient and did not change the rules 
(1á£ic!); therefore there is no curse in creation and the universal 
order can be an example for men. This theme has been most 
clearly worked out in Enoch 2—5 which offers a very close parallel 
to 1l Clem. 20 (order in nature opposed to the revolution among 
men, the 'people of God" follow His commandments!), though 
it was not done so skilfully by the author of Enoch, who is a poor 
writer in comparison with the rhetorical ability of Clement. 

That this example drawn from nature is not found more fre- 
quently in jewish literature is not surprising. For though God is 
always adored as the Creator, His great and redeeming revelation 
according to jewish theology has been given in the Thora, in the 
convenant of Sinai. In the Law of Moses His will has been made 
known, the rule aecording to which this chosen people is bound 
to walk. But at the same time it must be kept in mind that 
Bonsirven was right in saying: *Le dogme de la création tient 
une place prépondérante dans la théologie et la piété juives". 
The thoughts of à universal order are not missing and one is not 
allowed to say with Knopf, that they are "ganz unjüdisch'. 


?? QG. B. Gray, in: Charles, /.c., p. 651 note. 

?! QGray's translation, p. 652. 

?2 "[his regularity in creation is also praised by Sérach 16 : 26 —28. 

?3 Not from Hellenistic-jewish sources as Philo, where a great influence 
of eontemporary philosophy (stoicism) is found. 

^! jJ. Bonsirven, Le judaisme palestinien aw temps de Jésus-Christ, 
Paris 1935, tom. I, p. 162, cf. p. 162—175. 
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With two observations I want to terminate this paper: 

1) the law in nature as an example for men is found both in 
stoic and jewish literature. Influence from one side on the other 
seems very improbable. This parallelism may be explained by 
pointing to the eastern (semitic) origin of Stoicism ?5, where this 
theme has become a school-tradition. Or must we assume a 
spontaneous origin on either side, for it does not demand very 
deep insight to express this thought! We must leave this point 
to future investigation of the whole problem of the relations 
between Hellenism and Judaism, but Rengstorf reminds us that 
"heute schon so viel als sicher gelten (darf), dass die alte Anti- 
these Hellenismus/Rabbinat nicht haltbar ist." ?$ 

2) as to the situation in 1 Clem. 20 the following solution may 
be proposed: the tinge of Stoic language is unmistakable, but 
this conception of the universe is subjected to another, the biblical 
idea of God (p. 184); the same conception and outlook is found 
among the Jews and it is not improbable that it formed a part 
of Jewish catechetical instruetion and was known to St Paul; ?? 
this piece of Jewish-christian tradition did fit very well into the 
fight against the opposition in Corinth (the church is the new 
"people of God") and, there being à parallelism with the ruling 
philosophy in Rome, he brought his ideas up to date by pre- 
senting them in a Stoic form. 

Anyhow, the answer to the question in the heading of this article 
must, I think, be in the negative. 


Bilthoven, Wagnerlaan 22. 


?5 On this subject the reader may consult the article of M. Pohlenz, 
Stoa und Semitismus, in: Neue Jahrbücher für Wissenschaft und Jugend- 
bildung 11 (1926), S. 257 —209. 

*5 K. H. Hhengstorf, uav0dvo, im: G. Kittel, Theologisches WOrterbuch 
zum N.T., Stuttgart o.J., Bd. iv, S. 406, Nt. 110. 

^? Pauls criticism of pagan culture and religion in Eom. 1 : l8ff. is 
directed against the 'change" made by the pagans in the *natural"' order; 
the underlying ideas are the same as in T'est. Naphtal 3, quoted before 
(reference to Sodom!). St. Paul works here with well-known jewish 
traditions, see H. Lietzmann, An die Rómer?, Tübingen 1928, S. 33 (he 
does not mention this parallel with Napht. 3); there is also influence of 
stoie terminology according to Lietzmann, S. 34—35, but M. Pohlenz, 
Paulus und. die Stoa, in: Zeitschrift für die Neutestamentliche Wissenschaft, 
XLII (19049), S. 69 —82 has raised important objections against this view. 


IN LOCUM OUENDAM SALVIANI OBSERVATIONES 
SCRIPSIT 


JOS. VECCHI 


Cum Salviani Massiliensis libros De gubernatione Dei legendos 
iampridem inspiciendosque susceperim et quam rationem in 
clausulis numerose struendis secutus esset perscrutatus sim, multa 
succurrunt quae ad plurimas lectiones sanandas detegendasque 
pertineant. 

Editiones criticas, quas multis iam annis Halmius et Pauly, 
doctissimi viri, elucubrarunt,! malas omnino improbandasque 
esse affirmare non ausim, attamen non ego primus mendosas 
profecto et emendandas asseverem, cum clarissimi illi editores 
in eodicibus conferendis atque in textu constituendo Latinitatis 
serioris proprietates neglexerint nulloque clausularum auxilio 
usi sint. ? 

Nemo autem est qui ignoret quanti momenti clausularum 
ratio sit ad lectionem codicum arte critica deligendam digno- 
scendamque, apud illos praesertim  seriptores qui numerosae 
compositioni studiosius indulserint. Salvianus enim orationem 
suam multis perpolitisque clausulis exornavit, quas nullo modo 
praetermittere possumus.? Licet operae pretium esse videam 

! C. Halmius, Monum. Germ. hist., Auct. Antiquiss, I, I, Berolini 
1877; F. Pauly, C.S.E.L., VIII, Vindobonae 1883. 


? Vide C. Brakman, Observationes grammaticae et criticae àn Salvianum, 
in Mnemosyne 52 (1924) p. 133. 

3 Salvianum numerosae orationis amantissimum (,,fanatico della bella 
cadenza") appellat Franeiseus Di Capua in pulcherrima illa dissertatione 
Il ritmo prosaico e le scuole romane di retorica dal II al VI sec. d. Cristo, 
in Atti del 2? Congresso di Studi romani, Roma 1931. De clausulis à 
presbytero adhibitis H. Bornecque pertractavit (Les clausules métriques 
latines, Lille 1907, pp. 391 —97), breviter autem attigerunt Brakmannus, 
Observ., p. 174, et L. Rochus (La latimité de Salwien, Acad. roy. de 
Belgique, classe des lettres, Mémoires, Tome XXX, Fasc. 2, Bruxelles 
1933, pp. 1932—34. 
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multos Salviani locos dinumerare ut exemplis haec comprobem, 
in praesenti tamen unum tantummodo in medium proferam. 

Presbyter Massiliensis ut Dei praeceptum illustret, quod est 
de oculorum scandalo, sé quis viderit mulierem ad. concwpiscendwum, 
iam moechatus est eam $n corde suo (Matth. 5, 28), his utitur verbis 

(De gubernatione Dei, IIT, 8, 37): sctens enim (Dominus) fenestras 
quodammodo esse nostrarum mentum, lumen oculorum et omnes 
improbas cupiditates 4n cor per oculos quasi per naturales cuniculos 
introire, extinguere eas penitus foris voluit ne intus. orirentur, et 
letaliter crescentibus fibris conmvalescerent fortasse in anima 
€i germinassent in visu. 

Loeum hune editores omnes veteres recentioresque tali modo 
scripserunt; at clausularum ceompositionisque rationem perpen- 
dentibus verborum ambitus nee numerose claudi neque assueto 
Salviani more videtur. Tota enim periodus haec tam apte tamque 
iucunde est concinnata, ut fere omnes structurarum formas, 
quas Massiliensis scriptor adamaverit, brevi orbe complectatur; 
clausulam vero germnassent in visu (— —— — —, — — x) in operi- 
bus eius numquam inveni. 

Omnes Salviani clausulae numerosae quidem sunt legesque 
quantitatis observant, sed accentu syllabarum servato, eas prope 
solas incisiones accipiunt, quas rhythmieus cursus expostulet. 
Etenim forma illa, quae ex dichoreo, interdum ex dispondaeo, 
efformatur, uno concluditur verbo eique saepissime polisyllabum 
praeponitur, cuius paenultima corripitur syllaba: cunicdülos tntróiré 
(creticus et dichoreus). Structuram igitur, qua locus noster cadit, 
non repudiare non possumus, cum nec accentum servet nec 
incisionem ; at singularis verbi vox tritam exquisitamque con- 
ficeret clausulam: germénàssét in visi (creticus et spondaeus). * 

Restat ut codices inspiciamus. * Quorum princeps À unaque T 
adiumentum opportune suppeditant, cum hane pulchram clau- 
sulam testificentur. $ Haud dubie emendatio, quam proponimus, 


* Formas germnasse, germinasset (— germinavisset), praecipue aptas ad 
clausulam struendam, rhythmici seriptores saepissime usurparunt. 

5$ Omnium, qui extant, codicum A (Parisinus 13385 saec. X) antiquis- 
simus et optimus est, ad quem proxime accedit B (Bruxellensis saec. XIII), 
longius autem T (Parisinus 2174 saec. XV); deteriores et proletarii ceteri. 

* Hane lectionem et in Italicis codicibus invenio. 
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sententiae ordinem verborumque perturbat; codicum autem 
inquisitione omnia perspicue explanantur. ltaque, cum verbum 
quoque convalescere A, B, T" singulare esse comprobent, necesse 
est ut subiectum reperiamus, quocum verba haec coniungantur. 
In codice Parisino A, paulo supra, ,, febris" a prima manu scriptum 
invenimus, quam lectionem prope aequalis corrector in ,fibris" 
emendavit. ? Equidem non dubito quin secunda manus sinceram 
lectionem | inconsulte mutaverit et vocabulum febris (scilicet 
febrilis morbus), subsequentium verborum subiectum, cum ablativo 
absoluto letaliter crescentibus temere coniunxerit. Profecto locus 
hic multas mutationum vicissitudines librariorumque aberrationes 
et correctiones expertus est; quae omnes satis liquide archetypi 
lectionem aperiunt: ,,... et [hs] letaliter crescentibus, febris 
convalesceret fortasse in anwma, si germinasset in visu". 

Quod autem ad ablativum absolutum  /efaliter | crescentibus 
attinet, multa possunt exempla proferri, in quibus participium, 
nullo substantivo vel pronomine apposito, ex antecedentibus 
subiectum mutuetur. ? 

Ad metri postremo rationem et ad librorum manuscriptorum 
auctoritatem vim quoque sententiae et significationem adicien- 
dam existimo. Cum hominis cupiditates per oculos in animum 
penetrent, vult Dominus eas foris extingui ne in corde oriantur, 
neve, cum mortifere percrebuerint, sensuum febris, quae ex illis 
naturaliter gignitur, initio et alimento in visione suscepto, magis 
magisque corroboretur. 


Bologna, Università. 


* Singularem vocem in A legi Halmius affirmat, negat autem Pauly, 
sed qui codicem inspiciat veram esse Halmii sententiam invenit. 

3 Fe et FR in codicibus facillime commutari intelligit qui scribendi 
rationem consideret. 

9 Conferas Caes. Gall. 4, 12, 1—2; Tac. ann. 13, "7 et 15; hist. 4, 2b. 


LES EMPRUNTS GRECS DANS LA LATINITÉ CHRÉTIENNE 
PAR 


CHRISTINE MOHRMANN 


Le latin des chrétiens n'a fait que continuer une tradition séculaire 
de la langue latine en empruntant au grec un trés grand nombre 
de mots. Or, on sait que l'apport grec dans le latin a été si grand, 
qu'il a longtemps trompé les philologues et les linguistes qui ont 
pris un apparentement culturel des deux langues pour une parenté 
généalogique trés proche. Quoique les écrivains et les gens de 
lettres latins aient longtemps eu des serupules vis-à-vis de l'in- 
troduction de mots grecs, le latin est pénétré d'hellénismes. Livius 
Andronicus et Ennius ont beau remplacer les mots grecs par des 
équivalents latins, Cicéron a beau dire: bonitate potius nostrorum 
verborum utamur quam splendore graecorum (Or. 49, 164) !, la 
vie méme a introduit un trés grand nombre de mots grecs en 
latin. ? 

Les eontacts entre le grec et le latin ont commencé longtemps 
avant que les Romains, peuple agriculteur lié originairement au 
sol du Latium, soient devenus les conquérants et les maitres du 
monde ancien. La colonisation grecque du Sud de l'Italie était 
la premiére occasion de contact; plus tard les Etrusques, maitres 
de Rome aux "7me et 6me siécles avant notre ére établirent des 
relations directes entre les Romains et les Grecs achéens, doriens 


1 Voir J. Marouzeau, Traité de Stylistique Latine?, Paris 1946, p. 172. 

? Les listes dressées par Oscar Weise, De griechischen Wórter im Latein, 
Preisschriften gekrónt und herausgegeben von der fürstlich Jablonowski'schen 
Gesellschaft zu Leipzig, XXIII (XV der historisch-nationalókonomischen 
Section), Leipzig 1882, donnent plusieurs milliers de mots, dont une grande 
partie était d'usage courant. Il faut faire remarquer que cette étude est 
trés insuffisante en ce qui concerne la latinité chrétienne. Le petit chapitre 
Das Christentum (p. 319—321) ne donne pas du tout une idée de l'extension 
du vocabulaire grec dans le latin des chrétiens, ni de la maniére dont 
l'influence grecque s'est manifestée dans les cereles chrétiens. 
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et ioniens. ? Enfin, la conquéte définitive, d'abord de la Grande 
Gréce, puis de la Gréce propre, aboutissant à la soumission défi- 
nitive du monde grec, aura comme suite une vraie invasion de 
culture greeque à Rome. Cette conquéte n'opérait pas exclusi- 
vement une hellénisation des couches supérieures, des familles 
notables, qui avaient désormais des pédagogues grecs et dont 
les fils allaient parfaire leurs études en Gréce: la conquéte de 
lOrient amenait aussi à Rome un grand nombre d'esclaves et 
de petites gens qui peuplaient les quartiers humbles et qui avaient 
le grec pour langue de communication. De cette maniére la langue 
populaire subissait, aussi bien que la langue cultivée, l'influence 
du grec. Le latin refléte done une double hellénisation: celle des 
couches inférieures et celle des couches supérieures de la société. * 
L'influence exercée sur la langue populaire se manifeste par un 
grand nombre d'emprunts grecs, surtout de termes techniques 
des différents métiers et domaines sociaux dans lesquels les Grecs 
et les Orientaux en général ont joué un róle prépondérant dans 
le monde antique: ce sont des termes techniques de la navigation 
et du petit commerce, qui sont pour une large part grecs, mais 
la terminologie du luxe populaire et celle du plaisir est également 
grecque. ,,À Rome", dit Meillet, Esquisse, p. 109, ,,le vocabulaire 
de la vie sérieuse était tout latin, celui du plaisir était grec." C'est 
dans la comédie, surtout dans celle de Plaute, que nous prenons 
sur le fait cette infiltration grecque d'ordre populaire. On peut 
dire que d'abord les mots grees se sont introduits en dehors du 
domaine de la littérature: ils se sont fait admettre dans la langue 
des métiers, des sciences, des arts pour désigner des objets de 
civilisation et des éléments de culture adoptés.? Ces mots sont 
devenus, pour une large part, des éléments réguliers et normaux 
du vocabulaire latin. $ 





——— 


3 Voir E. H. Sturtevant, Transactions of the American Philological 
Association, 56 (1925), p. 5ss.; A. Meillet, Esquisse d'une histoire de la 
langue latine?, Paris 1933, p. 88 ss. 

^ "Voir Meillet, Esqusse, p. 108 ss. et 19158ss.; J. Marouzeau, Quelques 
aspects de la. Formation dw Latin littéraire, Paris 1949, p. 125 ss. 

5 Voir Marouzeau, Styléstique, p. 172; Latin littéraire, p. 130 ss. 

9$ Voir les listes dressées par Weise, oü sont indiqués les mots qui étaient 
d'usage courant. 
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Les procédés d'emprunt de la langue cultivée et savante sont 
beaucoup plus compliqués et moins apparents, quoique l'influence 
exercée par le grec y soit des plus intenses. Mais, comme Meillet, 
Esquisse p. 191, l'a dit, ,,extérieurement, les Romains ne pouvaient 
s'helléniser: leur prestige chez eux et au dehors en aurait souffert." 
Et à la p. 217: ,,des raisons de dignité ont empéché une helléni- 
sation trop voyante, et l'influence grecque, si forte qu'elle ait 
été, se dissimule sous un masque de purisme latin." Cest un pro- 
cessus d'adaptation lente, un processus de latinisation de la culture 
hellénistique qui à abouti à un humanisme nouveau, tributaire 
de la culture hellénique, mais, comme tel, création de Rome. 
Dans le domaine de la langue cultivée, le róle joué par Cicéron 
a été décisif: il a naturalisé, comme Meillet l'a dit, dans la langue 
latine la culture hellénique. Mais, dés maintenant, le domaine de 
l'emprunt grec dans le latin cultivé sera limité: il est admis dans 
la langue familiére des classes supérieures et dans leur correspon- 
dance intime (qu'on pense p. ex. à la correspondance de Cicéron 
et d'Atticus), mais il n'est pas permis dans la langue officielle: 
ni dans les actes des empereurs, ni dans l'éloquence officielle. 
Marouzeau parle, à juste titre, d'une sorte de purisme politique 
et de nationalisme linguistique qui fait barrage à l'emprunt." 
En général, la prose est plus réfractaire à l'influence étrangére 
que la poésie. ,,Poésie comique et poésie sérieuse", dit Meillet, 
Esquisse, p. 109, ,,ont subi également l'influence grecque. Mais 
la poésie comique est pleine de mots grecs, la poésie sérieuse n'en 
offre presque aucun." Cela veut dire, comme M. Marouzeau l'a 
fait observer, que la poésie noble a évité l'emprunt senti comme 
tel. Des mots comme pontus, pelagus, purpura, triumphus s'étaient 
acclimatés depuis longtemps et avaient perdu tout leur caractére 
exotique. C'est pourquoi les grands poétes les emploient sans 
hésitation. Cependant, avec l'avénement de la poésie influencée 
par lAlexandrinisme, un changement est survenu. Pour cette 
poésie, qui favorisait un maniérisme exotique, l'usage de mots 
et de tournures grecs était un élément de distinction. 

Ainsi on peut done distinguer une influence grecque double: 
l'une, se manifestant par l'emprunt pur et simple, est un procédé 


?* Latin littéraire, p. 135. 
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de rapprochement qui ne connait pas de scrupules d'ordre politique 
ou national: c'est le procédé que nous avons signalé dans la langue 
populaire et dans la poésie comique d'une part, dans la ,,poésie 
moderne" de l'époque augustéenne d'autre part. L'autre, réprimé 
par un purisme qui tend à déguiser l'apport exotique, se sert de 
procédés plus délicats: surtout de l'emprunt de sens, qui donne 
à un mot latin un contenu grec. De cette maniére la langue se 
renouvelle sous l'influence étrangére sans qu'on soit choqué par 
des formes exotiques. C'est un procédé qui à été adopté par la 
prose cultivée: par la langue des documents officiels, par la prose 
rhétorisante et surtout par la langue de la philosophie. Quand 
on étudie la langue philosophique d'un Cicéron ou d'un Sénéque, 
on sent partout les modéles grecs, mais des emprunts grecs ne se 
rencontrent presque pas.? 

Quand on voit le grand nombre d'emprunts grecs introduits 
dans le latin par le Christianisme, on se rend compte de l'influence 
considérable exercée, encore une fois, par le grec sur la langue 
latine. La question se pose de savoir, si cette hellénisation tardive 
s'est opérée de la méme maniére que celle des époques précédentes: 
si elle obéit aux mémes lois, si elle est sujette aux mémes normes, 
ou bien si elle s'opére d'une maniére différente d'aprés des normes 
nouvelles. 

Je crois voir dans les procédés adoptés une ressemblance évidente 
d'une part, des différences de détail, dues à des circonstances 
toutes spéciales, d'autre part. 

La plupart des emprunts grecs chrétiens sont trés anciens et 
ils sont presque toujours le résultat d'un procédé d'emprunt vul- 
gaire, ou plutót ,,pré-littéraire", qui n'est pas contrecarré par 
un purisme littéraire. Ce sont des résidus du bilinguisme des 
anciennes chrétientés et la plupart d'entre eux sont, pour ainsi 
dire, sanctifiés par la mémoire méme de la prédication orale. Ces 
emprunts désignent presque exlusivement des institutions et des 
,Choses" concrétes de la vie et de l'idéologie chrétiennes. Ce sont 


$ Voir Marin O. Liseu, Etude sur la langue de la Philosophie morale 
chez Cicéron, Paris 1930; R. Fischer, De usu vocabulorum apud Ciceronem 
et Senecam Graecae Philosophiae interpretes, Freiburg i.Br. 1914; A. Pittet, 
Notes sur le vocabulaire philosophique de Sénéque, Fev. Et. lat. 12 (1934), 
p. 728s8.; éd., Vocabulaire philosophique de Sénéque I, Paris 1937. 
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des ,,choses"' nouvelles, introduites par le Christianisme et adoptées 
avec leurs noms grecs mémes, comme p. ex. anathema, anathe- 
matizo, angelus, apostata, apostolus, baptisma, baptizo, catechumenus, 
charisma, clerus, diacomus, ecclesia, eleemosyna, episcopus, evan- 
geliwm, evangelizo, exomologesis, laécus, martyr, neophytus, presbyter, 
propheta, proselytus, psalmus etc. etc. On voit ici un parallélisme 
complet avec les procédés d'emprunt de la langue commune et 
particuliérement avec ceux de la langue populaire. Comme nous 
l'avons vu plus haut, là aussi les mots grecs sont introduits en 
dehors du domaine de 1a littérature, là aussi c'étaient des termes 
techniques introduits avec les ,,choses" qu'ils désignaient. 

Le choix de l'emprunt a parfois été influencé — et c'est ici que 
nous touchons à un procédé spécial de la langue des chrétiens 
— par l'idée méme de la nouveauté du Christianisme, de ses insti- 
tutions et de son idéologie. Trés souvent méme on peut constater 
des tendances d'exclusion de mots qui étaient liés au culte profane 
en faveur de termes exotiques, neutres de par leur nature et pas 
encombrés par une association psychologique compromettante. 
Ainsi p. ex. on a évité l'usage de vates et de fatidicus en faveur 
de l'emprunt propheta. Catechumenus est préféré à auditor qui 
évoquait limage des écoles des philosophes et qui, plus tard, 
deviendra un terme technique des Manichéens. ? T'emplum, terme 
technique du culte paien, n'a pas pu désigner l'église chrétienne, 
tandis que basilica, nom d'un édifice profane qui n'avait rien à 
faire avec le culte paien, était admis, à cóté de l'emprunt ecclesia 
et du calque dominicum ( xvgiaxóv) 19. Parfois aussi c'est au con- 
traire le mot étranger qui est grevé d'un sens paien, raison pour 
laquelle on cherche un équivalent latin. C'est pourquoi on a intro- 
duit un mot latin pour pvot5otw» qui évoquait l'idée des mystéres 
paiens: sacramentum remplacera uvot5oiw» dans le sens de ,,ite 
sacré, sacrement" et le mot latin deviendra plus usuel que 
lemprunt grec sans qu'il le refoule complétement. 10a 


?* Voir M. Sainio, Semasiologische Untersuchungen über die Entstehung 
der christlichen Latinitüt, Helsinki 1940, p. 34. 

1^ Voir Christine Mohrmann, De altchristhche Sondersprache 4n den 
Sermones des hl. Augustin l (Latinitas Christianorum primaeva III), 
Nijmegen 1932, p. 104 ss. 

1 J'espére revenir ailleurs sur le probléme sacramentum - mysterium. 
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Le domaine de l'emprunt est done bien limité dans le latin des 
chrétiens. Les emprunts sont — comme nous l'avons vu — des 
termes techniques désignant des ,,choses" plus ou moins con- 
crétes: des institutions ecclésiastiques, des ,,réalités" de la vie 
et de l'idéologie chrétiennes. Nous avons affaire ici à une norme 
générale qui restera valable dans lidiome des chrétiens à travers 
les siécles, mais qui n'est pas (encore) observée par les premiers 
traducteurs de la Bible. Ces anciens traducteurs trés peu habiles 
et surtout trés scrupuleux, pratiquaient un littéralisme extréme: 
ayant peur de violer la parole de Dieu et de ne pas réproduire 
le sens exact de l'Ecriture sainte, ils ne traduisent pas seulement 
mot à mot, mais parfois transcrivent simplement les mots grecs. 
Cela semble un procédé assez singulier, mais on le comprend 
mieux quand on note bien que ces anciennes versions ont été 
faites dans des communautés qui étaient constituées pour 
une large part de personnes bilingues. 1l faut aussi tenir 
compte du fait qu'on s'était familiarisé avec les textes bibliques 
en langue grecque et qu'un idiome chrétien latin n'était qu'en 
train de se former. Ainsi dàxmóía fut transcrit en acedia, acidia 
ou accidia (l'orthographe méme porte les traces d'une transmis- 
sion orale), dxyóeiv en aced$ar), àzxopía en aporia, àyyapgsósw en 
angariare ete. etc. Cependant, la plupart de ces emprunts dénués 
d'un sens technique et spécial, n'ont pas subsisté dans la langue 
courante: ils restent des singularités que la langue vivante n'adopte 
pas, malgré l'influence exercée par les anciennes versions de la 
Bible. Le plus souvent la norme de la technicité, qui est assez 
souvent négligée dans les anciennes versions, reste de rigueur 
dans la langue courante. Dans les anciennes versions presbyter a 
parfois le sens général de senior, parad?sus celui de hortus, ecclesia 
celui de coetus, angelus celui de minister, diabolus celui de accusa- 
tor. * Tous ces emprunts ne subsisteront dans la langue courante 
qu'en fonction de termes techniques avec un sens chrétien spécial. 
Un littéralisme scrupuleux joint à un certain manque de facultés 
créatrices à done amené ces anciens traducteurs à empiéter sur 
les usages qui réglaient depuis longtemps l'introduction d'em- 
prunts dans la langue courante et populaire; mais la langue 
courante des communautés chrétiennes à redressé ce qu'il y avait 

1 "Voir Christine Mohrmann, Vig. Christ. 1 (1947), p. 123. 
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de trop révolutionnaire dans les anciennes versions et elle n'a 
adopté que les éléments exotiques qui avaient été introduits 
conformément aux tendances traditionnelles de la langue latine. 

A l'opposé de la langue courante et vulgaire la prose littéraire 
avait toujours été — comme nous l'avons vu — peu favorable à 
l'emprunt. Ici encore l'idiome des chrétiens reste fidéle à la tradition 
latine. Au moment oü une littérature latine chrétienne prend 
naissance, la plupart des emprunts techniques étaient déjà si 
usuels qu'il n'y avait pas de possibilité de les éliminer. Néan- 
moins certaines tendances puristes se font jour, qui prouvent que 
les auteurs chrétiens les plus anciens ne pouvaient pas se soustraire 
complétement à des tendances séculaires de la littérature latine. 
Ainsi p. ex. Tertullien préfére ordo, mot de la langue officielle 
voire juridique, à l'emprunt clerus. Ordo pouvait désigner des 
groupes spéciaux de fidéles, comme p. ex. le ordo viduarum, ?? 
mais le mot était employé de préférence dans des tournures comme 
ordo ecclesiae, ordo ecclesiasticus (comp. ordo senatorvus de la langue 
commune). De cette maniére ordo a obtenu le sens spécial de clerus, 
comme "Tert. Cast. '! : differentiam inter ordinem et plebem constituit 
ecclesiae auctoritas, et honor per ordinis consessum | sanctificatus. 
]l faut y ajouter que l'usage absolu de ordo est assez rare dans 
les ceuvres de Tertullien. Un certain purisme littéraire le fait 
employer une seule fois honor avec le sens de clerus, Monog. 12: 
ne vel vpse honor aliquid sibi ad. licentiam quasi de privilegio loci 
blaundiatur.!*? Cette expression qui semble étre influencée par la 
terminologie officielle de l'administration romaine, pourrait étre 
comparée à une tournure qui se trouve dans la version latine de 
la premiére Epitre de saint Clément (3,3): sc exsurrexerunt vul- 
gares contra honoratos.!* Saint Cyprien qui est beaucoup plus 
proche de la langue courante des communautés chrétiennes que 
son compatriote qui était un styliste trés personnel et parfois 
assez capricieux, emploie réguliérement clerus.!? — On sait que 


1? 'lertullen, Ad uz. 1, ". 

13 Voir St. W. J. Teeuwen, Sprachlicher Bedeutungswandel bei Tertullian, 
Studien zur Geschichte und Kultur des Altertums 14, 1, Paderborn 1926, 
p. 69; H. H. Janssen, Kultur und Sprache (Latinitas Christianorum primaeva 
VIII) Nijmegen 1937, p. 47 ss. 

14 Voir Christine Mohrmann, Vig. Christ. 3 (1949), p. 102. 

15 Janssen, O.c., p. 51. 
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Tertullen fait preuve d'une certaine préférence pour des termes 
latins désignant le baptéme. Il emploie aussi bien les emprunts 
de sens ?ntóngere, tingere et intinctho que le mot d'origine vul- 
gaire: lavacrum (gr. Aovrgóv). 5 Cependant, baptisma (-wm, -us) 
s'est maintenu au cours des siécles comme terme technique normal 
désignant le baptéme; /avacrum reste usuel, lui aussi, surtout 
dans des textes de priére: !" il semble que /avacrum, tout en étant 
moins technique, avait plus d'onction que baptisma. — On peut 
constater une évolution semblable en ce qui concerne apostata, 
qui, dans les anciennes versions de la Bible, désigne tous ceux qui 
font apostasie de Dieu, mais qui devient un terme technique pour 
désigner l'apostasie de l'Eglise. Ici encore un certain purisme 
préfére des mots latins, dont quelques-uns ont été empruntés à 
la langue militaire, comme refuga, transfuga, transgressor, negalor, 
mais, ici encore, l'emprunt se maintient comme terme technique. !? 

En général on peut dire que les emprunts les plus anciens ont 
été conservés dans la langue des chrétiens. Un certain purisme 
littéraire n'a pas réussi à les refouler, quoique, parfois, des mots 
latins s'emploient à cóté des emprunts. Dans ces cas les emprunts 
sont restés les termes proprement techniques. 

Cependant, la langue courante elle-méme fait preuve d'un 
certain purisme qu'on pourrait désigner comme un purisme spiri- 
tuel: dés le commencement il y à des domaines oà l'emprunt n'a 
pas eu accés: c'est celui des notions fondamentales qui définissent 
la doctrine chrétienne, c'est aussi celui des idées chargées d'une 
valeur affective. Cette limitation s'explique par le caractére méme 
de l'emprunt; celui-ci est un signe forcément dénué de nuances 
affectives plus fines, qui occupe une place isolée dans le voca- 
bulaire. Tandis que, pour les choses concrétes et techniques, on 
signale parfois une certaine hésitation entre l'emprunt et le mot 
latin, on a choisi de propos délibéré des mots latins pour les notions 


V 


abstraites fondamentales; jamais on n'a songé à conserver en 


1$ 'Teeuwen, O.c., p. 47 s. 

1 Assez souvent dans la tournure liturgique fons lavacri: voir Georg 
Manz, Ausdrucksformen der lateinischen  Léturgiesprache bis 4ns elfte Jahr- 
hundert, ''exte und Arbeiten herausg. durch die Erzabtei Beuron, 1. Abt., 
l. Beih., 1941, p. 195. 

15 Voir Mohrmann, Altchristliche Sondersprache, p. 81. 
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latin des mots grecs comme: oc17jo, odcüew, Aóyoc, Aoyixóc, aagxuxóc, 
zwevuavixóc, ueoítrc, ztaAvyyeveoía etc. Parfois les termes techniques 
latins n'ont été trouvés qu'aprés de longues hésitations, mais 
jamais on n'a eu recours au mot grec. 

L'histoire de quelques-uns de ces mots est assez instructive: elle 
montre qu'on a hésité parfois entre des mots existants et des 
néologismes et qu'à la longue c'est le plus souvent un seul terme 
qui l'a emporté. Mais dans ce jeu de concurrence de divers mots 
presque jamais les mots grecs ne jouent un róle. 

L'histoire des équivalents latins du oco grec est trés instruc- 
tive sous ce rapport. Elle montre en méme temps des tendances 
d'exclusion par rapport à des mots liés au culte paien. !? 

Les chrétiens de langue grecque avaient adopté, à l'exemple 
des Septante, lancien mot coro ,sauveur" qui désignait, depuis 
les temps les plus reculés, l'action tutélaire des dieux vis à vis des 
hommes. Il semble qu'on n'ait éprouvé aucune scrupule en em- 
ployant ce terme religieux ancien. Or, les Grecs ont été beaucoup 
moins réfractaires en ce qui concerne l'adoption de termes techni- 
ques des cultes paiens que les Latins, qui étaient trés susceptibles 
à cet égard. *? Le c«r5jo, le dieu-sauveur, était celui qui préte son 
aide à l'homme en toute circonstance difficile, toujours sur le plan 
des réalités d'ici-bas. Toutefois, le mot a subi un élargissement 
de sens et il à été transféré aussi à des hommes qui avaient rendu 
des services extraordinaires à leurs contemporains. Zor15jo deviendra 
l'épithéte de rois comme Ptolémée Ier, Antiochus IV et autres. 
Ce titre révérencieux est méme devenu l'instrument d'une flatterie 
politique et les Grees n'hésiteront pas à donner cette épithéte 
à un Flamininus, un Pompée, un César. Plus tard, plusieurs 
empereurs romains seront gratifiés également de ce titre. A quel 
degré celui-ci était-il encore l'interpréte d'une idée religieuse, c'est 
difficile à définir. 

1 ^ Voir Walter Matzkow, De vocabulis quibusdam Italae et Vulgatae 
christianis, Berlin 1933, p. 185ss.; P. de Labriolle, ALMA 1939, p. 23 ss.; 
Mélanges Martroye, Paris 1941, p. 59ss.; Hans Freiherr von Soden, Das 
Neue "Testament in Afrika zur Zeit Cyprians, Leipzig 1909, p. 85; 
E. Wolfflin, Arch. f. lat. Lex. 12 (1902), p. 3845ss.; B. Fischer OSB., 
Archiv für Liturgiewissenschaft 1 (1950), p. 124 ss. 


?2? "Voir Christine Mohrmann, Rivista di Storia della Chiesa in Italia, 
1950 (sous presse). 
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C'est dans les cercles des philosophes: des Epicuriens et des 
Stoiciens, que le mot octo à adopté un vrai sens religieux, ou du 
moins spirituel. Epicure est expressément qualifié de o«r:5jo dans 
un papyrus publié par Crónert, Ehein. Mus. 56, p. 425 et dans 
une inscription d'Oipnoanda, publiée dans le Bwil. de Corr. Hell. 
21, p. 402.?! Mais ce sont surtout les religions orientales qui 
ont élaboré l'idée de la oe«wrr5oía. ?? 

Les Latins n'ont jamais adopté le mot grec comme tel, mais 
ils ont cherché des équivalents latins. Cicéron nous a fait confi- 
dence, dans la seconde Actio im Verrem (1I, 2, 63, 154), de son 
embarras à trouver un équivalent: ?taque eum non solum patronum 
Wlius insulae, sed. etiam. sotera inscriptum vid? Syracusis. Hoc quan- 
tum est! Ita, magnum ut Latine uno verbo exprimà non possi. I8 est 
nimirum soler qui salutem dedit. En interprétant ce passage il faut 
bien tenir compte du fait que celui-ci est chargé d'ironie et que 
peut-étre il ne faut pas prendre au pied de la lettre ce que Cicéron 
nous dit: l'orateur se moque du titre de Soter décerné à Verrés 
par les Siciliens en disant que ce titre est si imposant qu'en latin 
on ne peut pas le rendre par un seul mot. Cette remarque date 
de l'année 69: néanmoins on trouve un équivalent latin du mot 
grec dans les ceuvres ultérieures de Cicéron. Ou bien il a forgé 
plus tard un équivalent latin, ou bien son ironie lui a inspiré une 
assertion qui n'était pas complétement exacte. Quoi qu'il en 
soit, en 57 Cicéron éerit Pro domo 101: wt, cuius urbis servatorem 
me esse senatus omnium assensw toties vudicarit, n ea, possvm intueri 
domum meam, eversam. En 54 il emploie le mot servator d'une méme 
maniére, Pro Plancio 36, 49. 'Tite-Live, en racontant l'épisode 
de l'expédition de Flamininus à laquelle j'ai fait allusion plus haut, 
emploie également servator, 36, 50, 9. Tacite, Ann. 15, 71, dit 
conservator: Milchus praemws ditatus comservatoris sibi nomen 
graeco eius rei vocabulo adsumpsit. Pline, Paneg. 1, emploie égale- 
ment conservator et le mot se trouve aussi dans les inscriptions. ?3 

Tous ces passages rentrent dans le cadre de la pensée politique. 
Au contraire, un autre passage de Cicéron, De fin. 3, 20, 66, fait 


?1 Voir De Labriolle, Mélanges Martroye, p. 61. 
?2 Voir P. Wendland, ZNTW 5 (1904), p. 355 ss. 
23 Voir Matzkow, O.c., p. 19. 
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allusion à une terminologie religieuse: aíque etiam lovem, cum 
Optimum et. Maximum dicimus cumque eumdem salutarem, hosqa- 
talem, statorem, hoc intelligi volumus, salutem hominum n eius esse 
tutela. C'est le seul passage oü Jupiter figure avec l'épiclése de 
salutaris et on ne saurait dire, s'il s'agit ici d'une création de 
Cicéron, ou bien d'une réalité cultuelle. En tout cas salutaris rend 
ici cc v?jo. L'idée de Jupiter Sauveur était d'ailleurs assez répandue 
à l'époque impériale. Selon G. Wissowa, Religion und. Kultus der 
Rómer?, München 1912, p. 129, Jupiter a été invoqué comme: 
conservator, custos, servator, sospWator, tutator. Sur les monnaies 
Jupiter Conservator apparait à partir de l'époque d'Auguste et 
l'empereur Domitien a fondé, sur le Capitole méme, un temple 
de Jupiter conservator (Wissowa, 1.1.). Il faut encore ajouter à 
ees observations qu'on trouve aussi le verbe correspondant con- 
servare. 

Esculape (^ AoxAgzióc ooo) figure dans une inscription, CIL 11, 
3710, avec l'épiclése salutaris. Comme la déesse Hygia, qui est 
réguliérement associée à Esculape, porte en Latin le nom de Salus, 
il me semble trés probable que l'épithéte salutaris se rapporte à 
la santé corporelle. L'épithéte de conservator ne semble pas avoir 
été donnée à Esculape (voir Wissowa, O.c., p. 308). 

Les anciens traducteurs de la Bible ont trouvé coro une ving- 
taine de fois dans les Septante, pour désigner Dieu. Ils l'ont ren- 
contré également dans le Nouveau Testament, oü il désigne rare- 
ment Dieu, mais le plus souvent le Christ. Matthieu et Marc ne 
lemploient pas.?* Or, il est trés significatif, pour les tendances 
d'exclusion que nous avons signalées à plusieurs reprises dans 
la latinité chrétienne la plus ancienne que les premiers traducteurs 
de la Bible n'ont pas adopté le terme assez usuel de conservator. ? 
Ce mot ne se rencontre pas non plus dans la Vulgate. Les anciens 
traducteurs ont adopté le terme trés rare de salutaris, mais à cóté 
de ce mot on a forgé un terme nouveau: salvator.?9 Ce nomen 
actoris a été dérivé du verbe salvare, néologisme ?' qui était, à 


^ Voir de Labriolle, Mélanges Martroye, p. 60. 

?3 On le trouve une seule fois dans un passage biblique de saint 
Augustin, à savoir 2 Petr. 2, 20 (Fd. et op. 24, 45; 25, 46). 

?! Voir Roensch, Itala und Vwulgata?, Marburg 1875, p. 59. 

?' "Voir Matzkow, O.c., p. 20 ss. Salvare doit avoir été usuel avant qu'on 
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cóté de salewm [acere, l'équivalent du od£Zew biblique. ?? On se 
demande, quelle a été l'attitude des auteurs chrétiens vis à vis de 
ces néologismes. Tertullien a accepté salvator, qu'il emploie Adv. 
Iud. 10 et Adv. Marc. 3, 18 et 4, 14. Salvare se trouve chez lui 
dans deux citations bibliques, à savoir Scorp. 2 et De fuga "1. Ail- 
leurs il dit saleum facere. Mais Tertullien semble avoir créé un 
autre mot, qui n'a pas eu de succés: salutificator. Quoiqu'on le 
trouve chez lui aussi dans des citations bibliques, le mot semble 
bien avoir été de son invention. *? Une fois on lit chez Tertullien 
le mot grec soter: c'est dans un passage ironique, oü il énumére 
les diverses fagons dont les Gnostiques Valentiniens désignent 
le Christ, Adv. Valent., 12: eum cognominant Soterem et Sermonem 
de patritis, e& Omnia am, ut ez omnium defloratione constructum. 
Les Gnostiques semblent done avoir adopté le terme grec que 
les Chrétiens ont refusé décidément. 

Cependant, il semble qu'on ait bien dá surmonter certaines diffi- 
cultés d'ordre psychologique et stylistique avant que le terme 
salvator ait été adopté définitivement par la langue littéraire: 
seulement vers la fin du quatriéme siécle salvator sera adopté 
définitivement. Saint Cyprien, qui d'ailleurs n'est pas difficile là oà 
il s'agissait d'adopter des éléments de la langue des communautés 
chrétiennes, semble avoir eu des scrupules quant à l'usage de 
salvator.  Arnobe, vieux rhéteur qui n'a jamais réussi à maitriser 
les finesses de l'idiome des chrétiens, parle du Christ comme sospi?- 
lator, 1, 53 et 2, 74. Or, sospitator était un mot des cultes pro- 
fanes, épithéte de Jupiter, d'Isis (sospitatriz) et d'autres. * Quand 


ait forgé salvator. C'est pourquoi l'observation faite par Martianus Capella, 
5, 166, n'était pas juste: auribus temperandum et énsolentia fugienda, quam 
vitans Cicero soterem salvatorem noluit nominare. Au temps de Cicéron 
salvare n'existait pas encore. 

?8 A cóte de saleare et de salvum [facere on emploie aussi, rarement, 
liberare (Matzkow, p. 20 ss.) et salvificare (Roensch, p. 178). 

? Voir Roensch, O.c., p. 59; De Labriolle, Mélanges Martroye, p. 67 s. 

?? Voir de Labriolle, Mélanges Martroye, p. 68 s. 

3! Voir p. 203 et de Labriolle, 7b., p. 69; E. Rapisarda, Arnobio, Catania 
1946, p. 194 et p. 202. Je ne saurais étre d'accord avec M. Rapisarda quand 
il dit, à la p. 194: ,,naturalmente Arnobio deve accogliere tutti i cristianismi 
diretti, che esprimono con chiarezza i concetti nuovi". Méme pour les 
notions fondamentales de la religion chrétienne, s& terminologie est loin 
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le méme auteur emploie le mot conservator: sí generis Christus 
hwman ... conservator advenit (2, 63), c'est dans une objection 
qu'il préte à ses adversaires non chrétiens. Toutefois, il me semble 
qu'on attribue trop de finesse à Arnobe en supposant qu'il a 
choisi ce mot intentionnellement pour caractériser ses adversaires 
paiens. 

Quoique les poétes traditionnels aient la tendance d'éviter 
les mots spécifiquement chrétiens (voir p. 210), Iuvencus emploie 
salvator à plusieurs reprises (Ev. 1, 769; 2, 247; 3, 192; 4, 51; 537), 
mais on trouve chez lui aussi l'ancien terme de la langue profane: 
servator, notamment dans la tournure servator lesus (Ev. 2, 243; 
327; 382; comp. aussi $b. 2, 256; 3, 17; 3, 195). 

Lactance aussi emploie salvator à plusieurs reprises, quoique, 
parfois, non sans hésitation.?? Ce n'est qu'avec saint Augustin 
et ses contemporains que l'usage de salvator s'est vraiment conso- 
lidé. L'évéque d'Hippone a eu conscience de la nouveauté de cette 
création de la langue latine. Dans le sermon 299, 6 il fait l'obser- 
vation suivante: Christus inquit Jesus, id est Christus salvator. 
Hoc est entm latine Jesus. Nec quaerant grammatici quam sit latinum, 
sed. christian? quam verum. Salus enim latinum nomen est. Salvare 
et salvator non fuerunt haec latina antequam veniret salvator: quando 
ad latinos venit, et haec latina fecit. 395 Et De Trinitate, 13, 10, 34, 
il écrit: qui est hebraice Jesus, graece ocjo, nostra autem locutione 
salvator: quod. verbum latina lingua antea, non habebat, sed. habere 
poterat, sicut potuit, quando voluit. 9* 

Quand les chrétiens ont voulu traduire en latin le Aóyog biblique 
— car cette idée fondamentale de la théologie chrétienne exigeait, 
elle aussi, une interprétation latine — ils se sont trouvés devant 
des problémes analogues à ceux qui se présentaient pour ocrjo. 
Ici aussi, le monde paien avait déjà fait un choix: ratio traduisait 


d'étre toujours eonforme aux usages de l'idiome des chrétiens, comme 
d'ailleurs ses conceptions mémes sont parfois assez bizarres. Ce que 
Bardenhewer, Geschichte der altkirchlichen Literatur YI, Freiburg i.Br. 1903, 
p. 469, dit de sa doctrine religieuse, est appliquable pleinement à sa langue: 
»Christlicehe und heidnische Gedanken und Vorstellungen wogen in buntem 
Wirrwarr durcheinander". 

?? "Voir Mohrmann, Vig. Christ. 2 (1948), p. 171. 

33 Voir Mohrmann, 4b., 1 (1947), p. 4. 

?3 Voir de Labriolle, Mélanges Martroye, p. "1. 
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le terme philosophique Aóyoc, qui signifiait dans la langue des 
Stoiciens la raison universelle et divine, dont la raison humaine 
n'est qu'une partie. ?? Quoique l'existence de l'adjectif rationabilis, 
transposition du Aoyuxóg grec, qui se trouve quelquefois dans les 
anciennes versions de la Bible,?$ puisse étre considérée comme 
un indice de l'existence d'un terme rato — Aóyog chrétien, les 
textes les plus anciens donnent deux autres équivalents latins: 
sermo et verbwm. lci encore le terme existant semble avoir été 
évité délibérément, quoiqu'on se soit bien rendu compte du fait que 
ni sermo ni verbum ne rendaient d'une maniére compléte et satis- 
faisante le sens du Aóyoc grec: sed melius Graeci Aóyov dicunt quam 
nos verbwm sve sermonem: Aóyog emwm eli sermonem significat et 
rationem (Lactance, Div. inst. 4, 9, 1). Parfois on à soutenu la thése 
que Tertullien a traduit Aóyog par ratio, mais, coryme je me suis 
efforcée de le démontrer ailleurs, ?' la rat;io de Tertullien n'est pas 
l'éqQuivalent de sermo. Selon la doctrine trinitaire de Tertullien 
le Logos est avant la création de l'univers immanent en Dieu 
comme ralio. Tertullien dit expressément que l'usage commun 
ne faisait pas cette distinction théologique, mais que la langue 
courante de l'Afrique du Nord traduisait Aóyog par sermo 
(Adv. Prax., b). Cet usage courant se refléte dans les anciennes 
versions africaines de la Bible, comme von Soden et d'autres l'ont 
démontré. D'autre part les anciennes versions européennes préfé- 
raient verbum, mot qui refoulera de plus en plus l'ancien terme 
africain. 

On pourrait facilement multiplier ces exemples. Dans une étude 
détaillée Mlle H. Pétré à montré que tout le vocabulaire de la 
charité chrétienne était latin. 55 Si, au début, on a hésité quant 
à la dénomination de l'àydz, on l'a bientót traduite par les mots 
latins dilectio et caritas, selon le systéme en usage pour toutes 
les notions abstraites. D'autre part agape désignait l'institution 
concréte du repas de charité. De tout le systéme de la charité, pris 
dans le sens le plus large du mot, il ne reste que l'emprunt 


35 Voir Liscu, O.c., p. 131s. 


36 Pom. 12,1; 1 Petr. 2,2. 

?' "Vig. Christ. 3 (1949), p. 166 ss. 

39 Caritas, Etude sur le vocabulaire latin de la charité chrétienne (Spicilegium 
sacrum Lovaniense 22) Louvain 1948. 
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elemosyna: mais c'était, comme l'agape, plutót une ,,chose" con- 
créte qu'une notion. 

La langue a hésité également en ce qui concerne Xdáowya, mais 
ici encore elle reste finalement fidéle aux régles qu'elle s'est posées. 
Aux premiers siécles le Xdoicua était — à un certain degré — quel- 
que chose de concret: le don de la gráce divine se manifestait, 
pour ainsi dire, d'une maniére concréte dans les anciennes com- 
munautés. Mais à mesure que les conceptions concernant la gráce 
divine se sont spiritualisées, l'emprunt charisma a dà faire place à 
des mots latins: donum, donatio, munus et surtout gratia. Finale- 
ment charisma est tombé presque complétement en désuétude 
et ni saint Ambroise ni saint Augustin ne semblent l'employer. 
A cóté de la spiritualisation des conceptions de la gráce divine, 
c'est aussi la maniére dont les Montanistes ont abusé du charisma 
prophetiae qui a contribué à l'élimination de l'emprunt. 

On voit done comment, sous l'inspiration des exemples grecs, 
tout un vocabulaire technique latin s'est formé. ?? Le plus souvent 
les mots latins, néologismes lexicologiques ou bien sémasiologi- 
ques, suivent de prés les exemples grecs. Parmi les ,,christianismes 
directs" latins les plus anciens il n'y a que quelques-uns qui soient 
le résultat d'une évolution sémasiologique indépendante: on pour- 
rait citer comme tels síatio, vigilia, pax (dont le sens n'est que 
partiellement déterminé par l'exemple de zio5v9y) et, peut-étre, 
sacramentum. Mais, de par leur nature, ces mots ne rentrent pas 
dans le cadre du sujet traité dans cet article. Plus tard, quand la 
latinité chrétienne se sera émancipée du grec, ces formations 


33 ]l est remarquable que saint Augustin s'est rendu compte du 
caractére impératif du vocabulaire technique. C?v. De? 10, 23 (Do. I, p. 437, 
5ss.) il dit que les philosophes choisissent librement leurs expressions 
(Uber?s verbis loquuntur), mais que les chrétiens sont liés par une terminologie 
établie (ad certam regulam loqu4 fas est). Or, les philosophes ne craignent 
pas d'offenser les oreilles religieuses, mais les chrétiens doivent prendre 
garde de ne pas préter occasion — par un usage libre des mots — à des 
opinions impies: et n?mirum hoc dixit (sc. Plotinus), ut potuit sive ut voluit, 
quod nos sanctum spiritum, nec patris tantum nec las tantum, sed. utriusque 
epiritum dicimus. Láéberis enim verbis loquuntur philosophi, nec 4n rebus 
ad. intellegendum difficillóàmis offensionem religiosarum aurium pertimescunt. 
Nobis autem ad certam regulam loqué fas est, ne verborum licentia etiam de 
rebus, quae his significantur, Àmpiam gignat opinionem. : 
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indépendantes deviendront plus nombreuses. — J'ai parlé, au 
début de mon article, des procédés de la langue de la philosophie 
profane, qui presque jamais n'avait introduit des emprunts: on 
pourrait établir un paralléle entre ces procédés et ceux adoptés 
par les chrétiens qui, eux aussi, ont puisé dans la langue mater- 
nelle pour donner expression aux notions fondamentales de leur 
idéologie. Mais ce paralléle saute encore plus aux yeux pour la 
terminologie théologique qui a été créée au cours des 4me et 5me 
siécles. Il s'agit ici de termes plutót savants comme: consubstan- 
talis 9, 4ncarnari, incarnatio **, mediator **, praedestinatio, prae- 
destinatus 9, praenuntiator ** et. d'autres. 

Jusqu'ici on à parlé des emprunts dans la langue courante des 
chrétiens et de là maniére dont ils ont été adoptés, ou évités, 
par la prose littéraire. La question se pose de savoir, quelle a été 
l'attitude des poétes vis à vis des emprunts nombreux de l'idiome 
des chrétiens. Il me semble qu'on ne puisse étudier l'usage des 
emprunts dans la poésie chrétienne traditionnelle que dans le 
cadre général de sa langue et de son style. Or, dés le commence- 
ment du 4me siécle des poétes chrétiens ont táché d'utiliser les 
données chrétiennes, surtout les données bibliques, avec des 
procédés empruntés à la technique poétique traditionnelle. * 
C'était une entreprise assez risquée que de vouloir combiner 
deux éléments si fonciérement différents tels que la grandeur 
biblique et le traditionalisme méticuleux de la poésie latine tardive. 
C'est ce que saint Jéróme a bien senti quand il dit, Ep. 70, 5, du 


59 Voir, Mohrmann, Altchristliche Sondersprache, p. 98 s. 

531 ][b., p. 1188s. 

32 ][b., p. 1206s. Le mot se trouve déjà dans les anciennes versions, 
mais il ne devient usuel qu'aux temps de saint Hilaire. 

433  [b., p. 1358. 

^^ ]b., p. 137. 

155 Voir pour les traits caractéristiques de la langue poétique latine, 
qui se retrouvent dans la poésie chrétienne traditionnelle: A. Cordier, 
La langue poétique à Rome, Mémorial des Etudes latines, Paris 1943, 
p. 80 ss. On peut actuellement ajouter aux publications citées dans cet 
article: H. H. Janssen, De kenmerken der Romensche dichtertaal, Nijynegen- 
Utrecht 1941; Bertil Axelson, Ungpoetische Wórter, Lund 1945; Manu 
Leumann, De lateinische Dichtersprache, Museum Helveticum 4 (1947), 
p. 1165s. 
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poéte Iuvencus: Jwuvencus presbyter sub Constantino historiam domini 
salvatoris versibus explicavit nec pertimwuit evangeliv majestatem. sub 
metri leges mittere. Iuvencus lui-méme a d'ailleurs bien eu con- 
science du fait qu'il a revétu ,|la gloire de la loi divine des orne- 
ments de la langue profane" et peut-étre ses paroles assez assurées 
cachent-elles quelque scrupule qu'il n'ose pas prononcer: 


Has mea, mens hdei wires sanctique timoris 
cepit. et in. tantum lucet mila gratia. Christi, 
versibus ut nostris diwinae gloria legis 
ornamenta libens caperet terrestria linguae. 


(Ev. 4, 8083 ss.) 


J'ai déjà fait observer ailleurs 5 que beaucoup d'emprunts chré- 
tiens ont été remplacés dans la poésie traditionnelle par des mots 
latins: on remplacait souvent martyr par testis, angelus par nuntius 
ou minister, apostolus par missus, episcopus par antistes, propheta 
par vates ou praeco de? (on ne tenait pas compte des tendances 
d'exclusion, si actives dans la langue courante); lavacrum est 
préféré à baptisma, tingere, lavare et autres tournures à baptizare. 
Le baptéme surtout a été sujet à toutes espéces de développe- 
ments poétiques bizarres, comme Iuvencus, Év. 4, 795, 5 ss.: 


Pergite et ablutos homines purgantibus undis 
nomine sub sancto patris natique lauate, 
wifi pariter currant. spiramina, flatus. 


Et saint Paulin de Nole, Carm. 33, 21 ss.: 


Credidit. oranti et. sitientem. flumina. (uitae) 
praecinctus puro perfudit episcopus amne. 
quo peragente pios solito mox ordine ritus 

ei. diuale sacrum libans et chrismate fragrans 
attonitum mira, se masestate fatetur. 


Sedulius dit du baptéme du Christ, Pasch. Carm. 2, 166 s.: 
Ergo ubi flumineum post mystica. dona, lauacrum 


egrediens siccas dominus calcauit. harenas. 


45 Rev. des Et. lat. 25 (1947), p. 285 s. 
14 
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Cependant, on ne saurait dire qu'on ait éliminé les emprunts 
comme tels à cause de leur caractére exotique. Tous les poétes 
chrétiens traditionnels ont eu une certaine prédilection pour des 
mots et des expressions exotiques: méme ceux qui sont des imita- 
teurs fervents et assidus de la grande poésie font preuve de cette 
préférence pour les mots grees qui était, comme nous l'avons vu, 
un des traits caractéristiques des poetae novi, lesquels avaient subi 
l'influence de la poésie alexandrine. Si ces poétes ont évité l'usage 
de certains emprunts grecs, c'est parce que ceux-ci étaient usuels 
dans lidiome des chrétiens, et qu'on évitait autant que possible 
les mots spécifiquement chrétiens (voir p. 205). La langue cou- 
rante des chrétiens était aux yeux des poétes traditionnels trop 
révolutionnaire, trop neuve et en méme temps trop banale: trop 
neuve du point de vue de la tradition poétique, trop banale parce 
qu'elle était une langue d'usage, une langue courante qui ne s'adap- 
tait que difficilement aux artifices de l'école. Et dans cette langue 
les emprunts constituaient, comme nous l'avons vu, le vocabulaire 
technique. Or, toute poésie évite les termes techniques d'usage 
courant. Cependant, tous les emprunts n'étaient pas des termes 
techniques proprement dits. Il y avait aussi des emprunts bibli- 
ques, qui appartenaient plutót à la langue solennelle de l'église. 
I] est trés remarquable que les poétes ont préféré ceux-ci aux 
mots latins de la langue courante. Ces mots satisfaisaient les 
tendances savantes et affectées qui marquent toute la poésie latine 
tardive. Ainsi p. ex. on a préféré gehenna à inferi et infernus. * 
Le terme biblique abyssus était également un mot priviligié de la 
langue poétique. 4 

Le rigorisme stylistique des premiers poétes chrétiens, qui 
avaient exclu une grande partie du vocabulaire chrétien, s'amollit 
peu à peu et tout en conservant un style poétique traditionnel, 
ils abandonnent insensiblement ce tabou sévére qui évitait les 
mots et les tournures spécifiquement chrétiens. Avec les autres 
mots chrétiens les emprunts font, l'un aprés l'autre, leur entrée 


* Comp. p. ex.: Iuvencus, Ev. 1, 707; Prudentius, Cath. 6, 111; 11, 112; 
Ham. 127; 959; Psych. 496; Per. 1, 111; Sedulius, Carm. pasch. 4, 148; 
5, 230. 

58 Comp. p. ex.: Paul. Nol, Carm. 19, 651; 31, 330; Prudentius, 
Apoth., 781; Ham. 833; Psych. 91; Ditt. 1770. 
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dans la langue poétique. Chez Prudence on trouve encore beau- 
coup de substitutions de mots chrétiens 9, mais sa prédilection 
pour les éléments grecs en général le rend assez tolérant quant à 
l'usage des emprunts chrétiens. Dans les ceuvres de Prudence 
presque tous les emprunts chrétiens usuels ont trouvé une place. 
Toutefois, seulement 20 9, des emprunts qui se trouvent dans 
les ceuvres du grand poéte espagnol sont des termes chrétiens. 9? 

Tandis que la poésie traditionnelle était au début réfractaire 
à l'usage de la plupart des emprunts chrétiens, la poésie hymni- 
que, qui à adopté sans scerupule l'diome chrétien, n'a jamais 
refusé les mots exotiques. ?! 

Le vocabulaire grec du latin des chrétiens est un héritage des 
premiers siécles chrétiens: il est l'héritage de ces anciennes com- 
munautés bilingues qui s'étaient familiarisées avec le message 
évangélique en langue grecque et qui n'ont transposé que lente- 
ment et péniblement ce depositum fidei dans une langue de nature 
assez concréte et pas trop préparée à donner expression à une 
idéologie qui était trés loin des conceptions religieuses tradition- 
nelles. Si les chrétiens ont eu recours trés souvent à l'emprunt, 
ils n'ont d'ailleurs que continué une tradition séculaire de Rome. 
Les emprunts sont devenus de bonne heure des éléments fixes 
et stables du vocabulaire chrétien: aprés certaines hésitations ils 
ont été adoptés par la langue littéraire et méme — à la longue — 
par la poésie traditionnelle. Ce qui à surtout assuré le sucecés de 
ces emprunts, c'est le fait que — aprés la licence pratiquée par 
les premiers traducteurs de la Bible, qui n'a pas été suivie par 
la langue courante — le domaine de l'emprunt était limité con- 
formément aux traditions de la langue latine. 


Nijmegen, 40 Sint Annastraat. 


159 Voir Rev. des Et. lat. 25 (1947), p. 288; M. Lavarenne, Etude sur la 
langue du poéte Prudence, Paris 1933, p. 349 ss. 

59 "Voir C. Rapisarda, Prudenzio e la lingua greca, Miscellanea di studi 
di letteratura eristiana antica 2 (1948), p. 3. 

51 Voir Rev. des Et. lat. 25 (1947), p. 289 ss. 


THE TECHNIQUE OF THE CLAUSULA IN 
TERTULLIAN'S DE ANIMA 


BY 


J. H. WASZINK 


Thanks to the thorough investigation of Tertullian's idiom by 
Hoppe, ! Lófstedt, * and Thórnell, ? it is now a generally acknow- 
ledged fact that this author bestowed much care on the clausulae, 
and for this reason frequently changed the word-order or sub- 
stituted other words for obvious ones which would spoil the metre. 
Since, as was pointed out by Hagendahl * in his excellent monograph 
on the metrical prose of Arnobius, for a fruitful discussion of the 
problems involved (especially regarding the question how far the 
rhythmical clausulae had penetrated into the domain of the 
metrical ones), exhaustive material is absolutely necessary, it 
seems not superfluous to give a description of the clausulae of the 
De anima, and, in doing so, not to restrict ourselves to a selection 
but to examine the entire material. ? 

Adopting the method invented by Zielinski $ and first clearly des- 
cribed by de Groot,* I base this examination on an analysis of the 
eight last syllables of every period. We thus get 128 types, ranging 


! H. Hoppe, Syntax und Stil des Tertullian (Leizpig 1903), pp. 154/158; 
id., Beitrüge zur Sprache und. Kritik Tertullians (Lund 1932), pp. 54/62. 

? E. Lófstedt, T'rtullians Apologeticum  textkritisch untersucht (Lund 
1915); Kritische Bemerkungen zu Tertullians Apologeticum (Lund 1918); 
Zur Sprache Tertullians (Lund 1920), passim. 

3  G. Thórnell, Studia Tertullianea, Y—IV (Uppsala 1918/1926). 

^ H. Hagendahl, La prose métrique d'Arnobe (Góteborg 1937). 

$ I have not been able to consult F. di Capua, Le clausule metriche 
nell' Apologetico d "Tertulliano e le varianti del codex Fuldensis (La scuola 
cattolica, Ser. IV, 22, 249 ss.; 550 ss.; ib. 23, 126 ss.) which paper seems 
to contain an examination of all the clausulae of the Apologeticum. 'T'he few 
data quoted from this source have become known to me from Lófstedt's works. 

$ 'Th. Zielinski, Das Clauselgesetz in Céceros Reden, Philologus, Suppl. 9 
(1904), pp. 832/834. 

'* A. W. de Groot, A Handbook of Antique Prose-Ehythm, I (Groningen- 
The Hague 1918), p. 18. 
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from uuuuuuu" (nr. 1l) to ------- U (nr. 128).8 I 
follow Hagendahl in regarding as a period every sentence closed 
by a full stop, à semicolon, an interrogation-mark and an ex- 
clamation mark, excluding those concluded by a colon. However, 
I add the parentheses—in this case frequently very lengthy. 

I also follow Hagendahl in excluding all instances which may 
give rise to some doubt, viz., all periods the five or six last 
syllables ? of which contain: 1) à short vowel before muta cum 
liquida ; 2) a short vowel before qu; 3) -«(s) in the second declension ; 
4) -o as à final vowel in à Nom. Sg. of the third declension, a 
1l. Sg. of verbs, and adverbs; 5) the endings -erimus and -eritis; 
6) the verb prehendo and its compounds; 7) nehil(nil); 8) à hiatus. 
I further exclude all quotations from Holy Scripture !! but I 
admit clausulae containing proper names. 

Subtracting these 442 clausulae (for which cf. pp. 229/241) from 
the total number of 1333, we still have 891 clausulae left which 
belong to the following main types: 


lescI0- «UR E aodudgeRoxecedmo eun m — 40 
17— 20 Q'U-—-UUU &.25€*-3x5 12 
21— 24. -ou-uuU ........ 68 
20-—— 92- ie)U E V.» Lows 7 
33— 36 uuu-uUMv ........ 4 
37— 40 -ouu-uM ........ 12 
41— 48 -Uu-uM ......... 14 
49— 50 uuu--u"U 10 
51— 52 -Uuu--u"U 3 
503— 56 —-0u--uUuU ........ 142 
57— 60 o—---uM ........ 6 
61— 64 ----uUuMU ........ 9 
5. For à complete survey of the 128 types, ef. Hagendahl, op. cit., 


pp. 257/260. 

? Ihave included all instances in which the sixth syllable from the end 
contains a prosodic difficulty but the last five syllables give the scheme 
—U--Uor-uu-Uu. 

19 'lheir number amounts to 20. Only 5 cases give à normal clausula 
viz., 40,4 and 58,6 adulteravit in corde (cl. 1) and the quotations occurring 
in 16,6; 17,14; 26,5; 35,2 (cl. 3). 

H C"This is also done by Zielinski and Hagendahl; most scholars do not 
include these clausulae in their examination. 
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059-08. "JU dUXq S oue xo eese x 14 
69— 72 -oou-"M ........ 24 
7)3— 80 -ouuou-" ......... 18 
81— 96 -uUu-U .......... 104 
097—100 óoouu--" ........ 18 
101—104 -ouo--" ........ 12 
105—112 -uou--"U ......... 28T7 
113—120 0---V ......... 24 
121—128 --—--"U ......... 39 
| 1—198 | 891 


The groups 53—56, 81—96, and 105—112 contain respectively 
16.0 95, 18.4 95, and 32.2 95, together 66.6 9/; of the total amount. 
The corresponding percentage for Cicero's Orator is 49.8, for 
Minucius Felix: 71.6, for Cyprian: 69.0, for Arnobius: 80.8. 


Clausula 1 : cretic followed by trochee. 


On the model of Zielinski, op. cit., p. 605, the caesurae are 


marked by Greek letters: |- |o|- | - |U, e.g. nostra | sensisse. 
a Dye y 
The following types are found: 

type number 05 

a dmcaturus . . . . . l.l les 94. 11.9 

p consorbi]o probaretur . . . . . . . . .. 43 15.0 
y nostra sens$sSe . . . . 2... e 13 25.3 

Ó sq ritu sancto... l.l ls 68 23.4 
py acu]unt vel obtundunt. . . . . . . . .. 9 9.15 
pà quod deus texit. . . . . . ls. 35 12.5 
yó digna sunt àps0 . . . lll. 14 4.9 
óc accidens res est... . ll s 9 1.05 
pyó ami]mae, quod et sensus. . . . . . . . 6 2.1 
pós sim]plex licet, vis est. . . . . . . . .. 1 0.35 
yóe silla iam mon est . . . .. . s.l. 1 0.35 
28'7 100.0 


Type a is almost as frequent as in the Orator (12.4 9) and in 
Tertullian's Apologeticum (12.2 9, according to di Capua); in 
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Minucius the frequency amounts to only 3.6 95, in Arnobius to a 
mere 0.3 95. » is less dominant than in Cic. (49.2 95) and Arnobius 
(74.3 95) but the frequency of ó has increased considerably (Cic. 
10.2 95, Arnobius 14.8 95). 'To these two types in which the ictus 
and the word-accent coincide, we should add »yó, for here the 
third syllable of the clausula nearly always consists of a proclitic 
or an enclitie (e£ four times, est and sunt twice, ut, dum, ad, de, 
ex, post once). 'The few instances of ós and yóe should be added 
to this group. 

Though type f is less frequent than in the Orator (27.2 95), we 
arrive at a percentage of 33.1 if we add py, pó, pyó, and fóe 
(these types do not seem to occur in the Orator; Arnobius: 
p -- By -- Be — 4.15 95). In the 27 instances of B in Arnobius the 
last word of the period is always a proparoxyton (cf. Hagendahl, 
pp. 28/29), e.g., I 17: laborum síccitas ?nalbéscat. Hagendahl is 
certainly right in thinking that, like 3ó (2 —-— | -0 4 9, of. p. 222), 
this type, too, anticipates the cursus velox (*-—--- 5-). In the 
De anima the situation is quite different, since only 11 out of 43 
instances belong to this type; hence there is no reason to doubt 
that Tertullian regarded this type as a fully metrical clausula. 


The so-called *light" forms of cl. 1. 


1! (97—100: unu - - 9): 18 instances (2.0 95; Cicero 2.4 95, 
Arnobius 1.5 9). 


a philosophabatur . . . . . . . . . .. 
p' natu]ra rationalis . . . . . . . . .. 
p oj]jpers adulatur . . . . .. 

y dijabolus intravit . . . . . . . ... 
à philosophà nolunt . . . . . . . . .. 
po poste]rwor erit facto . . . . . . . .. 
yó al ud in causam . . . . .. .... 


Q3 E E Do xD ER 


In 12 instances (y and yó) the ictus coincides with the word- 
accent. Cases like B ó]péris ddülátür, in which the ictus and the 
word-aecent stress two successive syllables, are regarded by 
Hagendahl (pp. 58/59) as rhythmical clausulae anticipating the 


cursus veloz (5 — — — — 5 —), while the instances of type ó are inter- 
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preted by him as either a d?spondaeus with one arsis dissolved 
(Ou-2U) or a rhythmical form of 16. For the cases under 
discussion the scantiness of the material makes a decision difficult. 
The De anima contains numerous instances of 15, only a few of 
which have à proparoxyton preceding, as is always the case in 
Arnobius (cf. p. 215); hence I suppose that p (f', Bó) may still be 
regarded as metrical clausulae, the more so, because type l!f is 
frequent in the Orator (29.3 95). On the other hand, type ó may 
also be interpreted as 3?. 

1^ (69/72: —-o 0 0-9): 24 instances (2.7 95; Cicero 4.3 95, 
Arnobius 1.9 9). 


a disposione . ........... 1 
p aut inanimale 3 
y esse generatur . . . . . . . .. .. 1$ 


ó' a]postolus inurit.. 

Ó officia vitae : 
yó' com]pellit $n aperto . 
yó Epi]charmus ita. sentit 


E o m- b E 


Types B and ó are probably best assigned to cl. 3? (31; cf. p. 224), 
though here, too, a definite decision does not seem to be possible. 

1* (21/24: -o-ouuU V): 08 instances (7.6 95; Cicero 1.6 95, 
Arnobius 2.5 9j). 


p :gni]um mmisteno . . . . ..... 5 
y nows efficitur . . . .. . . . . .. 16 
Ó scilicet studs . . . . ....... 20 
py vide]rint et effipes . . . . ..... 5 
pó ad Stygem vemas . . . . . . . . .. 9 
yó di]velht ac dimmit . . .. . . ... 10 
ye a]mentiae genus est . 
pyó natu]rae, sed ex vitio . . . . . . . . (1 


From the frequency of type 5 (20 instances — 29.4 95, Cicero 5 97) 
it seems to follow that Tertullian regarded cl. 1? as a purely 
metrical clausula (only in five instances does à proparoxyton 
precede, so that we cannot easily regard this type as anticipating 
the cursus velox). 
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The frequency of type y in these clausulae is as follows: 
cl. 1 : De anima, 25.2 9; — Cicero 49.1 95; . Arnobius 74.2 94. 


cd 1: , , 50095; , 5549; ] 7.4 9). 
cl 13: , , 6089; », 92.8 94; » 94. 9). 
eh I9? 4 u 595 , 03.3 95; 2 61.4 9,. 


The low frequency of type y in cl. 1 and 1? should be noted. 


11-? (65/66: M D Dou u-U): 6 instances (0.7 95; Cicero 0.6 95, 
Arnobius only one instance) Among 109 instances, Cicero has 
107 cases of type y, OU uluu-". This is found three times in 
the De anima, e.g. 18,9 mu]neribus operantur. Of the three 
remaining instances two occur in translations of Greek texts 
(6,2 anima ]le vel Ànanimale; 18,1 auditi]o hominibus an non?) and 
one contains a proper name (20,6 principe generis Adam). 

11-3 (17/18: uu u-u u 9): 9instances (1 95; Cieero 11-5 -- 11-2-3 
0.2 95; Arnobius 0.2 9,). 

y inge]nia. pollicitam .. 

yó propria vis animae 
pà osten]dimus et Hermogem . . 
p facit. Aristoteles |. 
po tar]d(us eam capiant . . 


mT t2 rtm C2 


1?-3 (3/4: Uu uu u U): perhaps one instance, viz., 9,1 corpora 
philosophi. 


The "heavy" form (''schwere Form") of clausula 1. 


Zielinski (pp. 745/746) supposes that only the a and ó types 
of this form exist, whereas Hagendahl (p. 48) rightly maintains 
that type y occurs in Arnobius. In the De amma we find nine 
unquestionable instances of type y, viz., 1,2 se]cundum naturam ; 
2,6 dispu tantur praesumpta; 6,7 corpo]rales affirmant ; 17,14 na ]turà 
mentitur; 25,8 sexus ipsius (Tertullian always reads $psius, ?stius, 
Wius); 26,2 subsul]tando turbasset; 33,6 vinds[catur natura; 35,2 
vitae communis ; 48,2 casu procedant. We may add further: yó: 32,9 
di[cendo, non $psam; By: 19,6 cur non contendam? ; Dyà: 7,93 e[mim, 
sí non corpus. There remains one instance, viz., 18,12 adversus 
sensum, which, if we follow Zielinski p. 745, should be considered 
a specimen of cl. 10; however, there is à possibility that Tertullian 
regarded it as a d4spondaeus. 
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Clausula 2: dieretic. 


type number 9 

a concwpiscenlhiam . . . . ll. e n 3 2 
p provaletudine . .. .......... 8 5.7 
y psa dwisto. . . . c e o s 18 12.8 

Ó ambitu perferunt . . ... ... lr. 43 30.5 

e inven licel... . ll ls 9 2.1 
py pulmo[nes et arterias . . . . . . . ... 6 4.3 
pàó a deo discitur. . . . . . .. ll 20 14.0 
pe quae wdendo sciunt . . . . . . . s. 3 2.1 
yó fiat a espiritu . . lle. 16 11.3 
ye ipsa corpus fui. . 1 0.7 
y& do[tare dignatus est . 5 9.4 
óe pulmonibus non putas 5 9.4 
Ób spiritus corpus est. . 5 9.4 
py& posteri]us sit, vpsius est. 1 0.7 
póe mon erit quae fw . 9 2.1 
po cla]vis tuus sanguis est 1 0.7 
yóe scrip[tura, si mon erant I 0.7 
142 100.0 


To the 18 instances of y we should add the 14 cases of yó in 
which a proclitic precedes the last word of the clausula (Hagendahl 
pp. 31/32; a preposition in six instances, e£ and nom three times 
each, w£ and se once each), and the five instances of »£ in which, 
as in Árnobius, the last word is always à monosyllabie and enclitic 
form of esse. 

To type ó Hagendahl adds the instances of yó in which a form 
of esse precedes the last word (twice in the De anima), and the 
instances of ó£ in which such a form is the last word of the 
clausula (this is the case in all five instances of ó£ in the De anima). 

With these additions types y and ó amount to a total number 
of 87, $.e., 61.7 95 (in Arnobius even to 94.5 95): » — 37 — 26.2 9, 
(Cicero 43.3 95, Cyprian 68.7 95, Arnobius 68.1 95, cf. Hagendahl, 
p. 32), 0 — 50 — 35.5 9, (Cicero 33.3 95, Cyprian 29.1 95, Arnobius 
26.4 9). 
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The sum of the remaining instances amounts to 38.3 9 which 
is à remarkably high percentage (even in Cicero it does not amount 
to more than 23.4 95). In the works of later authors, who have 
proceded further on the way leading to rhythmical clausulae, this 
percentage is, of course, much lower, since in these types the ictus 
and word-accent usually do not coincide (Cyprian 2.2 95, Arnobius 
5.5 95, Jerome 10.9 95, Cassiodorus 3.4 97). 

In the only instance of 28 occurring in Arnobius the last word 
but one of the sentence is again à proparoxyton (admonitióni]bus 
recognoscere); since in the 8 instances found in the De anima this 
occurs only three times, there is no reason to interpret these cases 
in the same way. 

Among the types lacking in Arnobius, by far the most important 
is pó (20 instances, — 14 94; Cicero '80, pe, ye etc." (Zielinski) — 
1.7 95!). Perhaps the instances in which a pronoun is the last 
word but one (swus six times, quis once) should be added to ó. 
In 10 eases the clausula is preceded by à proparoxyton (in the 
three instances of fós once, in the six of fy twice). 


"Light" forms of cl. 2. 


2! (49/50: nU u--o U): 10 instances (1.1 95; Cicero 1.1 95, 
Arnobius 0.8 97). 


y pa]rietis intellegas . . ....... 4 
yó segelis àn semine . . . . ...... 3 


Bó ar]tibus alà creditur . Rie s 
B'ye et apud ipsum deum . . . . . . . . 1 


The eight instances of types y, yó and f'ys are entirely metrical. 
Type ó which is by far the commonest in Arnobius and which is 
rightly interpreted by Hagendahl as a forerunner of the cursus 
plamus (e.g. máisériüs vénérit— ^ -—-|25--,notóouo-|-uoU) 
is completely absent from the De anima. 

The two instances of type fó are best regarded as anticipating 
the cursus veloc (IV: 4———— 5 --) I think this interpretation 
possible, because in the course of our investigation we shall meet 
with several further cases which find à much more natural 


220 J. H. WASZINK 


explanation, if we regard them as rhythmical clausulae (cf. the 
summaries on pp. 242 and 243). A rhythmical imitation of 
cl. 4 or 4 is also possible. 


2* (35/36: -U 0 o-0 9) is represented by three instances of 
which only two (type y) can be assigned to cl. 2, viz., 32,3 
speciebus animalia, and. 51,4 tempus aboleverit. For the remaining 
case, cf. clausula 4, p. 227. 

Of type 2? no unquestionable instances are found. 


"Heavy" forms of clausula 2. 


61/64: -—— —0 U : 9 instances, 1.0 9 (Cicero 7.2 95, Arnobius 
0.9 9/). 
y passwi]tatis commercia 
py natu[]rà non substantia 
pyÀ fla]tum, non ut spiritum 
pós ex aequo vis valet. . . 
yóe moris, s$ non sagi . 


Em oM qj 


The three instances of type y and probably also the only 
specimen of yóe are to be assigned to clausula 2. For the five 
remaining cases à more natural explication is found, if we regard 
them with Hagendahl (p. 50) as instances of the **heavy" form of 
clausula 4: ^ — ^4 0; as we shall see, five instances of the group 
57/60 are to be explained in the same way (p. 227). 


S 2 (117/120: -o0---U). Of the 12 instances of this group 
not one shows the type y£ which alone may be reckoned with 
clausula 2 (e.g., Arnobius II 72 auctori]táté münitàe sünt); so it 
wil be better to discuss this group in the paragraph on the 
dispondaeus. 


The groups 57/58 (U u- — — o 9) and 59/60 (Cu - - -o 9) which 
are regarded by Zielinski as *heavy" forms of clausula 2 with 
a pyrrhie or à trochee in the place of the first long syllable (2! 
and 2") are, with one exception (37,4: ogdoas mos mon creat: 2"), 
to be regarded as "heavy" forms of clausula 4 (^u^ o 9); cf. 
p. 227. Of 2 (--o 0-0 U) one instance may be found in the 
group 37/40 (for which cf. $7, p. 228) viz., 16.2 na]tárae déds 
áuctór est. 
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Forms of clausulae 1 and 2 with a choriambus instead 
of a trochee. 


a) choriambus followed by a trochee (or spondee) (101/104: 
-UUu--U; P 1 Zilinski: 12 instances, 1.4 95; Cicero 0.3 95, 
Arnobius 2.2 9)). 

I completely agree with Hagendahl's opinion (pp. 62/64) that 
the cases in which the main accents are separated by two syllables, 
are to be regarded as anticipating the cursus velox, whereas metrical 
clausulae are to be assumed whenever the interval contains three 
syllables. 

Thus the following cases may be regarded as giving metrical 
clausulae: 


p 14,3 tactus odoratus . . . . . . . ... (2 
y 6,5 corpo]ralibus accedant. . . . . . . 4 
py 32,6 desul]tabit i» angwilla . . . ... 1 


Four instances are to be interpreted as anticipating the cursus 
qlanus or perhaps better as unmetrical imitations of clausula 1, !? 
viz., 0: 18,7 «ntellégitur sensus; D'ó: 6.1 potius móveat corpus; 21,4 
de tríbulis wvas; 30,3 nec scópuli terrent. 

Completely isolated, and without analogy in either Cicero or 
Arnobius, is type ye, 42,2 compingimur, extra mos which is best 

explained as à rhythmical imitation of cl. S 2. !9 


b) choriambus followed by a cretic (51/52: -U o - -u 9, 2" 
Zielinski): 3 instances (0.3 95; Cicero 1.3 95, Arnobius 1.6 9)). 
Apart from 57,7 Simon et Elymas magi, which passage probably 
does not furnish a clausula at all (or imitation of cl. 1?),!4 we 


12 Hoppe, Syntax, p. 157: ''Gedeckt durch dieses Resultat (viz., the 
frequency of the types -(- |-U,-ug- |-o U, and -(-U) dürfen wir es 
wagen diese Klauseln auch da anzunehmen, wo sie mit aufgelósten oder 
mit irrationalen Lángen statt der Kürzen auftreten, falls der 
Rhythmus derselbe bleibt". He thus acknowledges the existence of a 
cl. jJ 05 4 U, eg. idol. 17: fieri posse. 

13 Hoppe, op. cit, p. 158: Z^. jj Ü E U, e.g. bapt. 9: lancea militis. 

1^ As a rule I only regard clausulae with omne ''irrationale Lànge" as 
imitations of metrical clausulae (thus also Hoppe). I have made an exception 
for the type Hélena mánus (cf. p. 229) and a few other cases, for which cf. 
the survey on pp. 242 and 243. 
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find one instance of type yó, viz., 6,6 dé]labitur ex corpore which, 
with Zielinski and Hagendahl, is to be regarded as à completely 
metrical clausula, and one of ó6$, viz., 5,8 emoriur, corpus esti 
which is best explained as à rhythmical imitation of cl. 2 ó6 (cf. 
the metrical clausula spéritus corpus est). 


Three instances of group 19/20 (-U u-uo u V) may either be 
interpreted as metrical clausulae (P 1?) or (perhaps better) as 
rhythmical imitations of cl. 2". 'The cases are: 5,1 Pla]tónis 
Aristótelem; 12,5 ad]vérsus Aristótelem; 0,8 sic Chrys[íppus ad 
elléborum. 


Clausula 3: the ditrochaeus. 


Here the practice of Tertullian differs greatly from that of 
Cicero, for, whereas in the latter author a ditrochaeus is very 
frequently preceded by a cretiec, in the De anima this occurs only 
in 26 out of 164 instances. 

For Arnobius Hagendahl, after a careful examination of the 
relevant material (pp. 33/47), has arrived at the conclusion that, 
since 383 out of the total number of 458 instances have a word 
of four syllables at the end, and, moreover, the ditrochaeus is 
preceded in 361 cases by à proparoxyton, the normal form of 
clausula 3 in this author may be represented by the formula 
*--|-u-Uu. We are, thus, justified in saying that in Arnobius, 
as also in Cyprian and in the Panegyrici, clausula 3, on account 
of its semi-rhythmical form, may be considered to anticipate the 
later cursus veloz —————-—- ; 

In Tertullian the situation is entirely different. In the De anima 
a final word of four syllables occurs in 64 cases only, and in 
23 of these only is this word preceded by a proparoxyton. In 
Arnobius the total number of instances in which the main accents 
are separated by four unstressed syllables, as is the rule in the 
cursus velox, amounts to 390 (85.1 9, of the total of 458), in the 
De anima it amounts to 39 (23.3 95). Thus it is evident that 
Tertullian is still far from the practice of Cyprian and Arnobius. 

From the data diseussed up to now the conclusion may, in 
my opinion, be drawn that Tertullian has regarded the d?trochaeus 
without any further addition as a clausula of full value. The same 
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conclusion has been drawn by di Capua after his examination of 
the clausulae of the A^pologeticum. 

In spite of the above statements, I shall, for the sake of 
completeness, and also because the practice of Tertullian in general 
is nearer to that of Cicero than to that of the authors of the latter 
part of the third century, treat the different forms of clausula 3 
according to the scheme followed by Zielinski in his treatment of 
the clausulae of the Orator. 


3 (91/92: —-0—-—o0-9U): 26 instances (2.9 95; Cicero 10 9, 
Arnobius 9.3 97). 


ó postea spirale. . . . . ...... 1l 
pó e]jam deum muncuparet . . ..... 2 
pós Re]ri tamen non videntur . . . . . . (2 


Further we find one instance respectively of ó6, óej, Óiq, and 
pócy. Type ó thus occurs in 19 cases (73.10 95; Cicero 86 9). 
Moreover, type e occurs three times, f twice, » and fy once each. 
The relation to the derived forms (numbers 83/84, 89/90, and 
93/96) amounts to 1 : 4.15 (Cicero 1: 1.66, Arnobius 1 : 1.1). 


3 (905/06: ————0- U) furnishes 48 instances (5.4 95; Cicero 
8.7 95, Arnobius only 0.5 95). Type ó gives 23 cases (48 95, Cicero 
59 95), distributed as follows: 


Ó se]pulturà pumatur . . . . . . . .. 10 
pó 4n mortem separantur |. 
yó verum, nec pervenire . . 
óe exemplis non adaequel . . 


Q2 G2 Ct 


Further, we find the types p (7 instances), y» (8), C (1), fy (4), 
pe (1), ye (1), y& (1), By& (1), Bóe (1), yóe (1), ec (1). 


3! (80: uu u--u-U): 8 instances (0.9 95; Cicero 1.1 95, 
Arnobius 1.1 9j). 


p'ó cor]pus animae vindicantes. 
pó testimonium erit veritatis. 
yó ima]ginibus ad. veritates . . 
y sim]pliciter intellegendam 


t2 l2 on 02 
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3! (93: o u---u-9U): 10 instances (1.195; Cicero 1.3 95, 
Arnobius 0.2 92): à (3), àe (1), y (4), B'B (1), Bye (1). 


3? (82: CDL uU u-uo-U): 2 instances (0.2 95; avoided by Cicero: 
Arnobius 2.3 95): BÓ (1), ye (1). 


3? (83/84: U-0 o-0-U): 8 instances (0.9 95; Cicero 1.4 95, 
Arnobius 5.3 95): ó (3), £yó (1), »y'ó (2), y& (1), pe (1). 

3" (90: CU u— —u -U): 9 instances (1 95; Cicero 2.4 9,, Arnobius 
4.4 55): 0 (4), yÓ (1), B'e (1), Be (1), y'y (1), ye (1). 

3" (94: aiu 25 instances s 95; Cicero 1.7 95, 
Arnobius 0,35 95): à (4), f' (2), à gr ó (1), f'yà (1), £'85 (1), 
p'óe (1); further, f ? ES (7), B'B ( uet 2). Moreover, 10,9 est 


enam did, per quod. est quid, 2 can hardly have been meant 
by Tertullian as a clausula. 


Finally, we have to examine the group 85/88 (-Uu-u-U) of 
which no less than 28 instances occur. This fact makes it at least 
probable that Tertullian, though regarding the ditrochaeus as a 
clausula of full value, considered the tritrochaeus a more perfect 
form of clausula 3. This same clausula occurs in Arnobius 
(Hagendahl, pp. 43/44) but there the case is different, since Arnobius 
did not regard the ditrochaeus as an independent clausula. 

It is worth noting that in only two of the 28 instances does a 
word of four syllables occur at the end. The subdivision according 
to the caesurae gives the following types (as in the preceding 
cases, the division is based on series of 7 syllables): 


a inlerpretaliomis . . . . . ....... 1 
p del: persuasionem. . . . . . . . 6 
y status perichtatur . . . . . . . . 7 
e (magines earum... l.l. 4l s 1 
6 «nsi[nuatione falsae . . . . . . . . 2 


Further, we find two specimens of fy, Bà, Be and yy, and one 
of DóC, Diu and s£« each. 

33. This clausula is probably to be found in the instances of 
group 69/72 (-0 o 0-9) with the caesura Ó (cf. p. 216); theoretically, 
they may be interpreted as specimens of 1?, but if we adopt this 
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interpretation, the ictus and the word-accent must stress two 
successive syllables. The instances are 36,3 accépere séxum and 40,3 
offícia vítae. 'The same explanation may hold good for the type f 
in 17,7 sonorum similitudo; the instances in which a monosyllable 
precedes à word of five syllables (6,1 aut inanvmale and. 40,1 ex 
societate) may still be listed under 1? but the secondary accent 
on the first syllable of the second word makes the explanation as 
3? there, too, more plausible. 

An inquestionable instance of 3? occurs in group 67/68 (cf. p. 229). 
For cl. 35, cf. the discussion of group 1/16 (p. 228). 


The "heavy" form of clausula 3. 


After our discussion of clausula 3 it may be regarded as certain 
that the 'heavy" form of this clausula is the déspondaeus without 
any further addition. 

The number of purely metrical instances amounts to 39. 

In the first place, we may find this clausula in the 12 instances 
of 117/120 (Cu - — —9). According to Zielinski, this entire group 
should be considered the 'fheavy" form of clausula 2, but it is 
considerably more probable that only the type y£ should be 
interpreted in this way, e.g. auctori]táte munítae sunt in Arnobius. 
Since no specimen of this type occurs in the De anima, it seems 
greatly preferable to interpret the 12 instances of this group as 
specimens of cl. 3. The type ó (e.g., ordinem decurram) is represented 
by five instances, the types f, y, Dy, BÓ, yó, 0e, and fós by one each. 

Seven other instances are furnished by group 113/116 (0 o -—- 9 ). 
In six of these we find à proparoxyton followed by à word of four 
syllables, viz., 1,3 qpótius $nsultlánda; 18,5 dábolus adspiráret ; 
18,10 addícitur Vntelléctus ; 18,10 pótior affirmátur ; 19,1 provéniat 
intelléctus; 40,4 obséquitur, excusátur; to these cases we may add 
50,4 lícuit $n vervécem. 'There remain five instances of this group, 
e.g., 27,1 ánvmal concéptum, which are best regarded as rhythmical 
imitations of the í(rWrochaeus; at all events, this explanation is 
more natural than a qualification as S 22 (UU u- 4 -U) oras S 2" 
(0 o- 3 -u). 

The third subdivision consists of 20 of the 33 instances of group 
121/128 (- - — V) which cannot be headed under cl. |; of these 


15 
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sixteen contain a final word of four syllables. Adopting Zielinski's 
scheme again (but only for the sake of completeness), we get the 
following subdivision: 


a) S83 (123/124: -o0- | -- - 9): 6 instances, all belonging to 
the type fó, e.g., 24,60 et manu contrectandum. 

b) 83 (127/128: - —— |- — —9): 4 instances, again exhibiting 
the type pó, e.g., 27,6 cum lucis detrimento. 

c) 8 3" (122: -U u- |-- - 9): 5 instances, types: ó (3), f'ó (1), 
and ó (1l). 

d) S 3" (126: -0-- |-—-9): L1 instance, viz., 27,1 alterà earum 
praecedente. 


Different cases occur in 18,12 intellectus adversus sensum, 19,7 
odoratum et terrà tactum, 14,1 dissolubilis, (am non immortalis ; 
35,6 quomodo Helias Johannes? (the last case can hardly have 
been meant as a normal clausula). 


Clausula 4: trochee followed by a cretic. 


According to Zielinski, the only regular forms of this clausula 
are -U- |-u-o 9 and - -- |-u-0 9; the existence of the latter 
clausula is rightly questioned by Hagendahl, p. 67. 

Of Zielinski's first "normal" type only one specimen occurs in 
the De anima, viz., 23,1 mundpo]tentium principatuum. Hence it 
is very probable that, as the ditrochaeus, this clausula, too, was 
regarded by Tertullian as complete without a preceding cretic. 
In this context it is worth noting that of the twelve instances of 
group 41/48 (-u-u 9) no less than five end in à word of five 
syllables. 

In Arnobius (Hagendahl, p. 67) six of the ten instances of this 
clausula contain a proparoxyton followed by a word of five 
syllables, so that here again the existence of a semi-rhythmical 
form (*-«- |-u-u 9) may be assumed. In the De anima this 
form only occurs in the instance just quoted and, perhaps, in 14,1 
quia nec dissolubilis; so here again (cf. p. 224) Tertullian is clearly 
still far from the practice adopted by Arnobius. 

The further cases are: 


a) with & final word of five syllables: 18,8 sentiuntur [corporalia ; 
18,8 intelleguntur]corporalia; 51,7 extraness $n testimonium. 
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b) other cases: 9,2 qua in ]dissolubilem ; 32,6 profecto pe ]riclitabitur ; 
37,4 nume ]ro renascimur ; 50,5 di]lata scilicet. 

There remain five instances of the group 41/48 which all exhibit 
the type ^ u- 0 9, and which hence are most naturally explained 
as '"rhythmical imitations" of cl. 1,!5 wiz., 33,60 Empedoclem 
sen ]téntiam páti; 45,5 compotem ]ésse non lícet; 48,4 ut ín deo fíat; 
50,4 quo pau]císsimi lávant; 1,6 alio] sí nec a. déo. 


In accordance with Hagendahl (p. 50), I assume the existence 


of a "heavy" form of this clausula (- - - 0 V) to which I attribute 
the following cases: 
a) such instances of the group 61/64 (— —— —uo V) as belong to 


the types Dy, fyó, and fóe (cf. p. 220). Thus, e.g., 32,10 natura, 
non substantia is more naturally read as matura nón substántia 
than as natu]rá, non substántia, (cl. 2 which, according to Zielinski, 
should be found in all the instances of this group). Thus also 
19,9 s$] nón ntellégit; 33,10 plemvus quam] quód dvínwus; 24,2 
flatum,] nón wt spéíritum; probably also 8,5 ex] aéquo vís valet. 

b) 5 specimens of group 57/60 (U-—— o V) which is listed by 
Zielinski under 221(0 u-- |-u 9) or Z (-u-- |-u 9), viz. 7,3 
plenius et] opportánius; 30,1 cetera] réspondébvmus; without a 
final word of five syllables: 10,9 se]órsum spíritus; 46,3 fi]délem 
sénserit; 50,4 Me]nándri bálneuwm. 

Perhaps one instance of cl. 4 with a dissolved long syllable 


(43) may be found in 17,4 veritatem,] sed. alia, via, (on no account 
to be interpreted as à specimen of cl. 2?). 


The clausula heroa. 


Of this clausula (for which cf. also Hoppe, Synt., p. 158 : 20 
instances in the 873 clausulae examined) the De anima has 
20 examples, ie., 2 9, (Arnobius only five). Four of these have 
the form postulated by Zielinski as the normal one, viz., with a 
cretic before the dactylus-spondee/trochee (0.45 95; Cicero 0.6 9). 
The division according to the caesurae is as follows: a (7), B (5), 
Be (2), y (1), 9 (1), yó (1), and ye (1). 

15 Hoppe, op.cit., p. 157: t9 U, e.g. spect. 1: criminis sui, and 


: Ut U U, e.g. the passage quoted here from 48,4. 
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The remaining clausulae. 


a) 1116: nuu U: 10 instances. In five cases the last word is 
anima, in one animus, in two philosophus. 

Six examples are best explained as specimens of cl. 3* (3?) : 1,4 
poetas] et philósóphos ; 6,3 «ncorpo ralis animae; 10,9 ut] ex diabolo; 
17,5 s$] non ab anima; 38,3 propter animam; 38,4 carnis anima. 
Further ,an instance of cl. 1?-3 may perhaps be found in 9,1 
córpórá philosophi. 

The three remaining cases are probably to be regarded as 
rhytmical imitations respectively of the tritrochaeus (1,4 veritas 
com [perta sine deo), cl. 1? (18,9 alibi] fuerit amvmus) and cl. 4 
(24,8 adhuc] aget anmvma). 

b) 25[329: --o0 09: " instances. Three of these clearly give 
cl. ]? (the existence of which clausula is denied by Zielinski, p. 746), 
viz., 10,7 semet]Wpso mom agere; 40,2 corpus, mon amma; 44,8 
formà continuam; probably also 57,2 dicemus magian. Further, 
we find one instance of the rare clausula P 2 (-u- |-u uo V) 


/* 
viz., 54,4 ad «nferos deicvunt, one of 3* (37), viz., 6,2 animam non 


4 


conveniunt, and one of 1?-9, viz., 14,1 néqué divisibilis. 

c) 33/36: n n o -u U : 4 instances. Of these two belong to cl. 22 
(p. 220) and one to cl. 4? (p. 227). The remaining instance, viz., 
32,6 minutióribus animálibus cannot be explained as a metrical 
clausula; perhaps we may regard it as one of the scarce 'anti- 
cipations'" of the cursus veloz, for which cf. Hagendahl, p. 23. 

d) 37[40: -0 0-0 9: 12 instances. According to Zielinski, the 
entire group — cl. 2? (--u u|-u 9). However, in five cases we get 
a more natural explanation by arguing for à rhythmical imitation of 


cl. 2 16, 'The instances are the following: 25,2 ex ]trínsecis émprimi ; 
31,4 ani]málibus dbstinens; 32,8 nómina móveris; 35,8 sénsibus 
áptius; 43,9 sórtibus éximas. 'To these we may probably add 29,2 
ínsipiéntiae. On the other hand, 16,2 na]turae deus auctor est may 
be considered a specimen of 2?. 

A passage like 40,2 ministerium sitientis est cannot be classified 
under 2?; Zielinski is undoubtedly wrong in identifying the entire 
group 37/40 with 2?: for 38 (-o-u u-uo V) this is impossible, 


16 Qf. note 13. 
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while 37 (0 u-u u-u 9)— 21-4. The clausula under discussion is 
best explained as à rhythmical imitation of cl. 4, while à similar 
imitation of cl. 1 may be found in 35,1 etsi] Hélena mínus; 41,8 
omnes] ánimae génus; 46,4 He]ródotus réfert; 26,2 nusquam adhuc] 
pópuli dáo. *. 

e) 57/60: 0 — — —u U : 6 instances: cf. cl. 4 (p. 220) and 2" (p. 227). 

f) 97/68: -U 0 o-U: 8 instances, one of which, viz., 17,5 sensu, 
el anima, totum, may be interpreted as 3? (31) The remaining 
cases may perhaps be interpreted as ''anticipating" the cursus 
velox (cf. Hagendahl, p. 71): 27,2 and 51,1 córporis animáeque ; 
28,3 co]gnóscere potuísse; 33,1 vértervt anvmárum ; 36,2 sub]stántia 
leneátur; 43,12 córporis agitándi; 49,2 clímate domindtur. 


Having finished the discussion of the 891 clausulae without 
special difficulties (for a survey, cf. pp. 241/243) we now turn to the 
examination of the remainder which comprehends 442 clausulae. 


CASES IMPLYING QUESTIONS OF PROSODY 
MUTA CUM LIQUIDA 


a) A final vowel is not lengthened before cr, pr, tr, fr, gr and 
fl, pl. 

1 y :1,5 sola traducit; 6,6 «mmortali]tate fraudavit; 6,9 unde 

procedunt ; 13,2 unus ]quisque proscripsit ; 19,3 pro mota grandescil ; 

24,7 ae]terna, credatur; 33,5 mudi]tate plectend?s; 31,5 defec]tura 

credatur; 46,6 e]nixa praevidit; 55,5 ipse praecepit. 

1? »: 14,2 ex]inde prosecwuit; 19,4 in [nexa proficiat; 58,5 tor]menta 

praetereunt. 

]! yà: 6,8 prospicere pro pedibus. 

2 y: 1,6 ?pse praesumpserit; 10,4 de]esse praesumpserit ; 31,5 carne 

producitur; 49,2 inde processerit. 

21 5»: 6,3 solida propellere. 

9 y (with cretic): 11,1 necessi]tate pronuntiamus. 

99 (better 31): viventis est] agere flatum. 


In two cases a lengthening of the vowel would give a better 
clausula, viz., in 1,4 cognitus sine Christo (the very frequent 


l' Cf. note 14. 
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clausula 1 80, cf. p. 214, otherwise a clausula heroa ; in 50,3 medicus 
ante Christum lengthening of the -e would not improve the clausula 
(3), and in 17,11 Academia procacissima (cl. 2 B, otherwise 2"). 
It should, however, be noted that both clausulae contain proper 
names; moreover, both may also be read as *'rhythmical imitations" 
of cl. 4. 


b) If the muta stands at the end of the first word, the preceding 
vowel is lengthened. 


1 p: 23,4 vistbilo ]um recognoscunt; 24,83 vale]at recordari; 24,10 
et recordantur; 30,5 quam redaccendi; 31,2 ite]rum recepisset ; 
33,7 otioso [rum recordentur ; 43,10 e]wum recensere. 

1 à: 7,1 so]lacium roris; 17,6 lineam recti; 53,3 incipit nosse. 

1 yà: 37,1 pro]ducat n lucem; 3,4 requi]etis et. regni. 

] fyó: 17,5 (and 17,10) quam sit in rebus. 

15 à: 32,6 incongru]entiam rediges. 

11-3 5,0: 21,7 poterit et refici. 

2 p: 21,1 A]dam recognoscitur ; 27,4 et lwpanaria. 

2 0: 17,6 ob]litterat lineas. 

2 yà: 25,8 confi]datis et. ludere. 

2 Bà: 25,2 voca]lem sonum. reddere. 

2 B&í: 23,1 maltri]cem relatura sit; 24,11 et recordatus sit. 

9 (with cretic): 24,10 admit]tet recordationem. 

3: 10,6 raptatu]quod limaces; 19,5 timens etijam ruinam; 30,1 

exissent, quam redirent. (33,8. liberalior in] largiendo); 32,6 in 
wrso] et leone. 

48,4 ad religionem is better explained as 3? than as 1? f (cf. p. 224) 
so that the lengthening of the vowel does not improve the clausula. 
The instances 34,4 satisfactionem laudis and 54,2 Stoicos sub lunam 
are probably to be interpreted as 3, not as S8 2 (-u- |-- —); 
I? occurs in 31,5 reco]gnoscat, non et ego, 2? yó in 19,5 re]cedunt, 
ut refugvunt, 43,5 procuret, non et animae is best regarded as a 
specimen of 3* (3?) so that here again the lengthening of the 
vowel does not influence the clausula. Finally, an instance of 
cl. 4 is found in 46,11 e» Laconica. 


c) Muta and liquida in the same word. 


In Arnobius the lengthening of the vowel is the normal case 
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(7 exceptions); in the De anima I find " instances of it, wv».; 

l a: 7,83 patriarcharum; 1l y: 16,1 depu]tetur utrumque; 1? y: 
18,10 fine subremamnet; | a: 24,10 obliviscamur; 3: 10,6 pro 
mediocritate; 11,5 sperétus (cret.!) utriusque; 34,5 constanttor 
in]retrahendo. For arbitrium, cf. p. 240. 

More frequently the lengthening does not take place (18 in- 
stances): 

1l a: 24,4 disciplinarum; 1 B: 1,4 fideli. sacramento; 2,6 ani ]maà 
retractatus; 18,4 «dearum sacramenta; 24,10 secun]dae refragatur ; 
1? B: 13,2 non patrocinium; 25,5 cae]co latrocimio; 1? fy: 17,2 
Dio]cles et Empedocles; 2 Be: 46,7 et lavacro Iovis; 2? »: 58,6 carne 
recreabitur ; 3: 14,5 et] Heraclito; 15,8 recessu] consecratum ; 17,18 
memoriam] consecravit; 39,4 institutionis] disciplina; 9,5 (with 
eretic) Pontico Heraclidi; 39 (more probable than cl. 1?, cf. p. 224): 
20,3 gentilium] proprietatum; 38,4 ex natura] proprietatis; 4: 55,4 
ab infe]ris maigraverint. 

In three cases (2,4 aut patrocinari; 11,2 flatum proprie tuemur ; 
51,7 ipsi refrigerasset )the syllable in question precedes the clausula 
(3). In 9,8 et sinus Abrahae a lengthening of the vowel is very 
probable (rhythmical imitation of cl. 2, cf. the discussion of group 
37/40, p. 228); hence it may also be postulated for the amorphous 
clausula 21,5 Abrahae formentur. 


—QU-— 


a) If qu- occurs at the beginning of à word, the preceding vowel 
is not lengthened: 1 yó: 33,8 ornamenta quam caudae; 2 y: 41,1 
natu ]rale quodammodo; 2 5ó: 10,7 spi]rare quod vivere; 1! yó: 50,5 
praesidia quo pugnant. 

In 57,10 omnia quae videntur a lengthening of the -a before 
qu- is not necessary, because a cretic is by no means obligatory 
before the ditrochaeus (cf. p. 222; it occurs in 14,5 concisa quam 
dAspensata). 

b) If -qu- occurs in à word, à preceding short vowel is usually 
not lengthened. 

l B: 58,83 om[nis sequestratur; 1 BÓ: 3,2 miscen]tes aquas vino. 

1l! y: 20,4 aliquid accedat; 43,2 aliquid agnoscam; 1! à: 19,9 

utique vim. sensit. 

1? 5»: 58,6 di]vina persequitur; 13 à: 8,5 prae]iudicans aquilae. 
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21 0: 9,8 meruwmus consequi. 

21-2 50: 24,8 utique sine tempore. 

33: 27,7 quam liquor opimus. 

A lengthening of the short vowels in neque and quoque is probably 
to be argued for in 18,1 neque videamus (1? y), 4 prophetiae quoque 
(1 ó), and 58,8 per carnem quoque (3); it is, however, also possible 
that the vowels were not lengthened and that we should regard 
these cases as rhythmical imitations of the relevant clausulae. 

33,5 denique non licet is to be regarded as a rhythmical imitation 
of cl. P 1 (more probable than an imitation of cl. 2). 24,8 am 
aliquanto post, which theoretically might be explained as a specimen 
of 1! a'ó, is undoubtedly better interpreted as a similar imitation 
of cl. S 2 (or simply of cl. 2). 


PREHENDO 


Only three instances, all giving cl. 1 (hence no contraction): 
2,4 deprehendatur ; 6,4 comprehendantur; 16,3 deprehenduntur. 


-ERIMUS, -ERITIS 


No instances. 
NIHIL(NIL) 


No instances of nil: 12,3 cut mhil patitur (1* Bó); 15,1 animam 
nih censuerunt (3 with cretic). In 42,1 semsu caret mhil ad. nos 
and 42,2 et vita nihil ad. nos, 'Tertullian gives literal translations 
of Epicurus, evidently neglecting the clausula. 


-I(I) and -I(I)8 at the end of the word. 


-&(s) usually gives the better clausula: 

1? 5ó: 17,9 expro]brabis an furWs; 19 0: 32,3 sub]stantus doceam. 

2 yà: 46,9 cu]ratur in somnis; 2 0: 9,2 con]traris artibus; 

9,8 somnis fungiur; 17,9 fils bestias; 33,9 suf]fragws immolat. 

3 with cretic: 32,2 sub]stant5Ws censeretur. 

2" y: 98,1 forsitan Aegyptu. 

In two cases, viz., 32,2 besti]is revolventem and 53,6 Mercuri]i 
poetarum, we have the clausula 1 f so that the question under 
discussion is of no importance. In 50,1 somm?, id est de somnis 
we probably have to state an instance of 4: ^ — ^ o —. 
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The only ambiguous instance is to be found in 30,1 semper qu 
ex Wsdem (cl. 3) where a shortening of the : in qu? and contraction 
give the rather frequent clausula 1 f»ó. 


-O at the end of à word. 


a) Nom. Sg. of the third declension. Substantives 
ending in -do, -go: -ó: 1? y: 32,9 disswmili]tudo conspicitur; 2 y: 
51,3 capil]lago, vel deserit. Also in the case of substantives ending 
in -0: 1l! y: 25,83 regio mutetur; 271,4 con]dicio foedavit; 36,4 ratio 
naturae; probably also 46,5 iéó sémel pátér est (11-3 Bà). In 17,5 
opinio rotunditatis we have cl. 3, so that the quantity of the -o 
is of no importance. 

b) 1 Sg.: -ó. 11-33 y: 33,7 «n]venio supplicia. In. 10,7 quid. est, 
oro le, spirare? we have cl. 3 again. 

c) adverbs and conjunctions. 

denuo: l ó: 24,3 denuo possit; solummodo: 1 9: 10,3 so]lummodo 

vivens, and 2 ó: 10,7 soflummodo vivere; With regard to 14,4 

vero divisus and 45,2 vero non fiunt, we may have some doubt: 

here veró gives the excellent clausulae 1 y and 1 yó but the 

"heavy" forms are equally possible; moreover, for veró cf. p. 240. 

The same holds good for quando in 18,2 quando communicat 

(2 y or 2 y) and 45, 6 prudentes, s quando, sumus (probably 

2 py). 

HIATUS AND ELISION 


I. The second word is est (usually at the end of a sentence). 

Here we always find elision. Of course there is à possibility of 
doubt whenever the last word but one ends in a trochee, for 
then elision gives cl. 1, hiatus cl. 2. I assume that here, too, 
Tertullian uses elision, and therefore quote these cases as instances 
of cl. 1. 


a) vowel-est. 

l a: 43,9 praeparatura, (e)st. 

1l B: 33,4 s? e(a) experta (e)st. 

l y: 8,4 esse sortita (e)st; 11,1 flare spirare (e)st; 17,14 ludsfi cata 
natura (est); 3,2 forma, completa (e)st; 58,7 corpus actura (e)st. 
l à: 29,2 mortwis salva (e)st; 51,7 re]manserit, vita, (e)st; 56,5 
transigat, quale (e)st? 
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] yó: 17,7 prima vis tota (e)st; 1 Dyó: 53,5 tem]plum, cum 4n 
Christo (e)st. 

]! »: 18,7 $ntel]legere sentire (e)st. 

13 »: 42,3 alijena materia (e)st; 57,5 excae]care perfacile (e)st; 
13 0: 38,1 a pri]mordio ratio (e)st. 

| y: 12,4 mo]veri sentire (e)st (we may also have 1 y, if the -? 
of moveri is shortened). Of course elision is necessary, if the 
las& word but one ends in a spondee: 43,8 temperamento (e)st 
(1l a; unlike 7, ó is never shortened). 

2 y: 12,2 tur]bata sententia (e)st; 32,9 na]tura substantiae (e)st. 
2 0: 11,2 sub]stantià quaestio (est. 

2! y: 45,2 vacua 1actatio (e)st. 

3: 7,4 passibile est,] corporale (e)st; 10,5 ali]quo alatur necesse 
(e)st (with cretic); 16,6 affectu] disciplinae (e)st; 18,13 est, cum 
vpso (e)st. 

3?: 18,13 en]fervus ipso (e)st; 33,6 religiosa (e)st. 

4: 10,7 spifrare were (e)st. 

2 pe: 14,1 et dissolvi mori (e)st. 


For 24,10 memoria recidiva (e)st, cf. p. 229 (group 67/68) (fore- 
runner of the cursus velox). 


b) -m est. 


l a: 6,6 Christianorum (e)st. 

] B: 36,1 nunc revertendum (e)st. 

1] ó: 2,7 discitur, totum (e)st. 

2 y: 1,0 ignor]are tutissimum (e)st; 2 Bà: 15,4 e]mim sapit, 
vividum (e)st. 

3: 1,1 ani [mae statu velitatum (e)st (with cretic); 27,8 praestitutum 
(e)st. In. 20,3 nasci relatum (e)st we probably have to find a 
rhythmical imitation of cl. J. 

4: 25,6 maxi]me periculum (e)st. 

3: 46,2 ebur] autem caecum (e)st; 53,5 obsoleti]or lux rerum (e)st. 
P 1: 53,4 ipsa peritura, (e)st. Rhythmical imitation (of cf. 1) in 
28,3 effici sémvor sérmo (e)st. 


In the only instance in which est does not occur at the end of 
the sentence, we must accept hiatus: 51,7 tota est, nom est (1 yóc). 
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II. The second word is not est. 


a) vowel-vowel. Here elision is usual. 


1 B: 56,7 de]curs(u) adimplenda; 12,3 al]en(a) $namire; 44,3 
cred(?) oporteret. 

l y: 5,2 corpor(a) includit; 9,2 structil(e) affirmat; 9,7 con- 
tem]plati(o) (nducat; 13,2 poner(e) affirmat; 16,2 dis]tanti(a) 
auctorum; 25,1 quaesti(o) occurrat; 25,2 no]vissim(a) educi; 25,4 
mortu() eduntur ; 26,4 alter(a) intacta; 27,71 pri]mordi(?) exempla ; 
32,6 corpor(e) obduci; 35,2 debit(1) arteris ; 40,4 crimin(a) ad pingas ; 
46,8 taber]nacul(o) evadit; 48,4 ecstas(?) acturae; 51,4 exit(u) 
impendi; 51,6. spirit(u) àmmundo. 

l Bà: 27,5 exempt(à) eà friget. 

1 fy: 5,8 hoc mod(o) instruxit; 13,2 ami]mum  sib(?) advertat ; 
43,12 mortuo]rum tib(?) affirmat; 47,1 ludsbri]os(a) et $Àmmunda; 
50,4 eti]am su(o) exegit; 31,3 Ewphor]bum mh(?) opponis. 

l Byó: 19,8 appe]tens nis(?) ex usu; 29,1 deduceren]tur mis(?) 
ex vivis. 

]:! f'ó: 10,9 sin(e) amma, sqnret. 

1? p: 31,1 re]vert(?) oportuerat. 

1? »: 2,6 prae]stanti(ae) ambitio; 12,6 sub][stanti(ae) officium; 
17,10 fal[laci(ae) elogvum ; 28,2 men [daci(o) àncubwui ; 33,5 bestiae) 
inveniant. 

1? à: 10,7 semetips(o) agere. 

1? fy : 25,9 sententi]à sib(?) exciderit ; 33,7 modu lo, nis(1) effigiem. 
1? Bà: 6,3 ma]gis mover(e) aliud. 

1? 5à: 52,1 carnis atqu(e) animae; 53,2 corpore (e)st ratio. 

]? »à: 27,8 semen, quand(o) animae. 

2 y: 2,8 saecul(t) instruxerint; 11,1 substanti(ae) adscribitur ; 
19,5 volun]tar(a) mvuria; 25,89 fem4n(ae) agnoscerent; 25,9 
seman(e) educimur ; 51,3 sub]stant (a) exsuccior ; 56,22 Ho]meric(ae) 
industriam. 

2 py: 16,1 affla]tu su(o) emiserit; 46,9 jam su(a) inspexerat. 

2 yà: 29,2 poste(a) ex mortuis; 31,1 singul(?) ex singulis (twice). 
2 y$: 6,5 defi]miti(o) exclusa sit. 

21 Bye: 2,5 vene]hic (a) $n illam sua. 

3: 10,2 uJtrumqu(e) adesse; 21,2 spiri]tal(e) $n illo; 53,3 non, 
qui(a) esse; 58,3 tempor(e) isto. 
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2 yà: 33,9 viro iust(o) Aeaco. 
97: 94,7 multi]tudin(e), at, temporis; 32,3 arid(a) et exsuccida. 
Probably also 19,4 in]fant(a) et $psae sua. 


Hiatus is found in the following instances: 


1 8: 24,1 de]o adaequetur; 52,2 accidenti]à adhaessisse. 

l 0: 9,4 spiritu esset; 45,8 a]mentiae instar; 58,2 candidà evus. 
1l pó: 32,1 pis]cis fwi, inquit; 43,7 o]pus dei esse. 

]! B: 57,10 quia adimpletur. 

1* y: 16,2 «nratio]nale alienum. 

1? »: 3,83 Graeciü oriens. 

1? ó: 9,5 corpor? aderit; 12,8 consortio animae; 17,4 mendacio 
onerant; 51,4 su]perfluo animae. 

1? Bó: 27,7 affla]twu dei anima; 42,1 qui eam patitur. 

1? fyà: 18,9 wi, id est animo. 

1550c: 2,7 hu]ius rev opus est. 

2 y: 6,1 animale, intrinsecus. 

2 0: 16,2 pri]mordio accidit; 46,2 debito eximi. 

2 Dy: 17,6 quo et extenditur. 

2 Bó: 1,2 de loco «nterest; 21,8 pro statu ordinis; 4 et Plato utitur. 
2 00: 11,83 sub[stantiae actus est. 

2 ye: 406,9 inde auro redit. 

3: 24,4 idearum il]larum, an non? ; 38,4 et] quonam usque; 52,3 
lenem, ut non] vi agatur. 31,4 producatur dei imago looks more 
like à rhythmical imitation of cl. 1 or rather an anticipation of 
the cursus velox. 

35: 42, 8 qui et animam. 


In the following instances in which hiatus might also be argued 
for, the possibility exists that final vowels should be shortened: 
20,3 refor]mari alternant (1 y); 54,3 eru]diri affirmant (1 y); 
perhaps also 31,4 af]fectu Ewphorbi (1 y); 29,1 dum ne ex mortuis 
(2 fyó); 28,3 e]nim, si et iunior (2 Byó). However, here again 
(cf. p. 233) we should remember that ''heavy" clausulae are by no 
means rare in the De anima. 

In 22 cases hiatus occurs in the fifth or sixth syllable from 
the end before clausulae 3 or 3; the supposition (p. 222) that 
Tertullianus regarded the dtrochaeus and the dispondaeus as 
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autonomous clausulae finds support in the circumstance that a 
eretic occurs before the ditrochaeus in one instance only in the 
case of elision (46,3 Epicu]ro qudor(em) $mperabo) and in two 
instances in the case of hiatus (31,2 $n]fantià imbuuntur; 46,11 
satia tissime exhibebit). 'The remaining instances are the following: 


3: 3,1 probabiles quique] emicarent; 7,3 a poena et] a fovella; 
9,8 altar? in]telleguntur; 12,1 patre BYOQOI et]matre XIT'HI; 25,8 
aliqua et] Scipiones ; 30,83 respubl?ca, ubique vita; 44,1 homicidvum 
8)bi] émputawit ; 46,2 exposita et] fortuita ; 46,1 toti Asiae] incubasse ; 
46,11 Philochoro Atheniensi ; 48,2 qui ea] aestimavit ; 52,2 naturae 
ad scriberetur; 56,1 $mqperio àn][tervenire. 

33: si] amvma corpus; 31,5 habitu] anima, sensu. 

31: 8,2 haec gravia,] illa levia. 

39: 19,1 animam] intellectu; 21,7 factorum et] infectorum; 52,4 
navigatio] evertatur. | 


With regard to 25,7 substantià enim et vis, the decision is 
diffieult. If we assume two elisions or no elision at all, we have a 
clausula heroa; probably we should only elide the -a (1? »ó). In 
46,2 fallaciae eburneam it seems best to elide the -ae and to argue 
for a rhythmical imitation of cl. 2 (group 37/40, cf. p. 228). 


b) -m-vowel. 
Here, too, elision is far more frequent than hiatus. 


l pp': 41,2 extingui]tur qu(am) obumbratur. 

ly: 3,3 prae]coni(um) emittens; 3,4 ex[ordi(um) $nducam; 16,6 
concupis ]centi(am) ostendit ; 35,1 fabul(am)instruxit ; 43,12 ab [senti- 
(am) ediscens; 54,3 i(mvic(em) absentes; 55,4 martyr(um) ostendit. 
l By: 44,1 ob not(am) uxoris; 57,3 ad. vic(em) offensae. 

1? y: 24,4 natu]rali(um) excidere. 

1? By: 25,8 no]vum son(um) excutitur; 26,1 fundamen]to fid(em) 
aedifica. 

2 y: 54,2 priwi]legi(um) «mpuritas ; 58,8 cha ]rismat(um) admiserit. 
2 yà: 9,2 composi ]tici(wm) et structile; 58,1 pauper(em) et divitem. 
2 py: 6,5 defmtio]nis grad(wm) exclusero. 

2 pyó: 10,6 quant(um) et in maximas. 

2 pyóse: 12,8 movebi]tur per ill(um), ut volunt. 

22 $'0: 58,3 tudici(um) am incign. 
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2" Bye: 57,2 quem]admod(wm) in illa. deos. 
P 1: 26,4 mortu(um) adhuc corpus. 
3: 24,11 ne] hi quid(em) omnes. 


The syllable in question occurs before a d?trochaeus in 30,1 
vilam] nirowsset; 42,1 mortem ad mos] pertinere; 51,7 causam 
orationis. 


With hiatus: 


1 yó: 18,12 sepa randum a sensu. 

1! f: 17,4 animam] enim opinari. 

1! y: 12,2 animam edicit; 36,4 animam agnoscam. 

1? yóà: 48,4 quantum et ad omnem. 

2 yà: 26,4 verum et spiritus. 

2 0: 19,8 nedum intellegens. 

9: 27,5 instinctu, ] carnem actu; 42,2 sensus] quicquam ad. nos. 
3: 32,3 careni] haustu eus; 35,3 inler] vos de $sto; 58,7 quae 
wmpelht. 


In 12 instances we probably have rhythmical imitations of 
metrical clausulae: 


1) cl l: with hiatus: 40,2 cáro infamss; with elision: 18,4 
genea ]lóg«(ae) illorum. Perhaps we may add two instances which 
have two short syllables under the ctus, viz., 4 ánimam vólens 
and 46,9 d?s]ceépulus Pláto (e)st. 

2) cl. [: with hiatus: 50,5 suo extinguant; with elision: 12,4 
páti sentire (e)st. 


3) cl. 1? (perhaps cl. 2): 17,4 sensum ab anima. 

4) cl. I3: 96,4 suo quisqu(e) utero. 

5) cl. 2: with hiatus: 53,4 $a el deserit. 

6) cl. 3: mentio] títulata (e)st. 

7) el. 4: 43,3 frigoris] operatio (e)st. 

8) cl. 2" (or metrical cl. P 13? Cf. p. 222): 10,7 viver(e), id est 


animae. 


In the following cases it does not seem possible either to argue 
for à rhythmical or a metrical clausula: 13,2 animum an animam ; 
13,2 animi an animae; 18,8 non anima, et animus; 18,8 ubi erit 
anima? 18,8 ubi erit animus? —30,4 prior enim Adam; 36,4 posterior 
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enm Eva; 27,6 de limo caro (n Adam. —41,2 quia a deo est; 45,6 
quemadmodum et erroris. 


Vowel (-m)-h. 


Elision: 9,4 omnmi(a) humana (1 y); 3,4 et su(um) haereticum 
(13 By); 54,1 anima, $(am) hinc reddimus (2! yó). 

Hiatus: 35,0 et su hommis (19 B0); 33,89 amimam homicidae 
(11-? 5); 34,3 artificis] mund hwius (3); 23,6 tlluc et inde huc 
(probably rhythmical imitation of cl. 2). 


Cases presenting more than one prosodie difficulty. 


a) mula cum liquida-elision. 


Lengthening of the vowel and elision: 1 fó: 39,2 Stat?i]nae deae 
sacrum (e)st; 1 yó: 56,6 tristi(a) ac laeta; 2 y: 5,4 dissimili ]tudin(?) 
obnoxium; 24,9 uni]formis oblivio (e)st; 2 0: 11,1 speritus proprie 
(e)st; 46,13 interim libera (e)st; 2 By: 19,4 de tu(o) arbitrio. With 
two elisions: 1 fyó: 43,11 ser]mon(um) st(a) et rerum. 

Lengthening and hiatus: 2! yó: 9,5 aerium ac lucidum ; 3 (with 
eretic): 47,1 e]magines quorum et res. 

No lengthening and hiatus: 1!-3 y: 8,1 énimi]citiam Empedoclis. 

In 51,7 quam dei et nox we probably have both lengthening 
of the vowel and elision (1 fóe). 


b) qu-elision. 


Lengthening of the vowel and elision: 1 yó: 17,6 aqua $n causa 
(e)et; 28,3 quoque ex falso (e)st. 

Lengthening and hiatus: 1l y: 25,6 quoque excoctae. 

No lengthening and hiatus: 1? 5yó: 27,3 vita quo amma ; 2 BÓ: 32,3 
de aqua scilicet. Elision of quam in 19,1 ali]unde qu(am) ex vivis 
(1 »óà); hence in 8,1 amica quam et aemula elision of quam and 
rhythmical imitation of cl. 2 seems more probable than hiatus 
and the metrical clausula 2?. 

No lengthening and elision: 1 y: 51,4 opinione quorundam (e)st. 


c) o-elision. 


-ó and elision: 1? y: 8,5 vero visibile (e)st ; 
-ó and hiatus: 1l yó: 29,3 dico et mortem. 43,9 homo vmbutus est 
is best explained as the rhythmical form of cl. 2 (cf. p. 228). 
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In 25,4 quomodo, nisi el vivi? we are probably to state -ó 
(cf. solummodo, p. 233) and elision (1 fy6ó). 


d) o-qu. 

26,3 credo, quia vivum: probably -ó: 1? yó. 

e) W-elision. 

2 0: 46,7 commentariis condit(um) est; 24,10 gaudà augurem. 


In 58,3 éudic ànhorrentem we probably have a specimen of the 
remarkably frequent type 1 B (cf. p. 214). 


f muta cum liquida-n. 
20,5 arbitrii libertas: lengthening of the vowel (S 2). 
In 38,6 arbitri libertatem we have cl. 3. 


g) mula cum liquida-o. 

2 56: 34,4 ve]ro pdtrem gesserW (cf. p. 233). 
h) elision-4. 

Elision and -?-: 3: 56,4 éntempestw(e) obissent. 


Sentences containing less than eight syllables. 


25 instances, 18 of which give metrical clausulae. 


1l y: 10,6 Quid] ergo dicemus? (reading ergo, for which cf. 
Hagendahl, p. 103); 18,10 Hoc] unde firmatur? 1 à: 50,4 Comicum 
credo. 

1? yó: 56,7 Vita sine vita? 

13 80: 46,3 Cum deus dederit; 51,6 De meo didici. 

I? y: 29,2 An] formae paenitwit? 

2 yó: 43,2 Unde tunc somnia? 44,1 Uxor hoc prodidit. 

2 0: 24,8 In]fantia scilicet. 

3: 1,6 Unde] sciscitandum (e)st? 58,3 Dormiemus? 

3: 1,33 Volebas] autem $uste? 24,7 Satws]wmprospecte! 4: 46,6 
Hera ]clides prodidit. 

With hiatus: 1! 80: 46,5 leo erat signum; 3:44,2 Quorsum istud? 
3: "Immo, na][tura", inquis. 

6,8 Sic] Tháles (n püteum is to be explained as à rhythmical 
imitation of 1? »yó, and 46,5 Ephorus scribit as à similar imitation 
of cl. 1 ó. 

The following five sentences are either too short or do not 
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contain normal clausulae: 9,4 Haec visio est; 10,7 Quid est vivere? 
12,4 Tta totum pati est; 51,3 Habes medicos; 52,3 Quid. enim? 


CONCLUSION 


The above discussion leads us to the conclusion that in the 
De anima by far the greater part of the clausulae still have a 
purely metrical character. For the 891 clausulae which do not 
present prosodie difficulties, the division of the different metrical 
types is as follows: 





type number 9, 
1 MCCC a 
2 pejus xoxo xcd xo A2. 60 
à BXC)eMUU uolk wich DES WD de e Woo ED OE pog 164 18.4 
I wseec9 E uo ono uer ge diode sp dee 3s 13 1.5 
2 ---|-u"U Reur bo ui d xU eser dr 4 0.45 
3 m" RM PEERS 39 — 44 
]1 uU Ue e e utu ate um aede x ub 18 2.0 
Ü|P^^'ejpguo|sSisociouase: 24 24 
13 ueque E s d. cpu di decir ex Rod 68 7.6 
11.2 uuuuul-UV 6 0.7 
]1.3 uuu-ljuuU9 9 1.0 
12.3 -uuu luu" 1 0.1 
I? ---juu"U 4 0.45 
2 uu--|uu"U 1 0.1 
21 uuu-|-u"U. 8 0.9 
22 -uuul|-u"U. 2 0.2 
2? --uu|-u"U. 1 0.1 
a -uu-|-uV. 1 0.1 
2" -u--]|-uvu. 1 0.1 
95 (3). XE E We oso de xoxo ox UE m ed Red 115 01 
9 (97]- SEDAN ise bosse Sew EE d Eum duros 6 0.7 
3-497) EU UE uu s cheese Sexo ce dox os 1 0.1 
cl. 1/3 with derivations . . . . . . . . . .. 801 89.0 


13 We should probably add here five instances classified under 1? in 
this list (cf. p. 2106). 


16 
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As further metrical clausulae we may add: 


4 ex pes s sa cue TWO ue ubo LEA RS TD eR 2S 9 1.0 
4 muse iu uas utm. um fme sU. XR erg 10 1.2 
43 CI erp E Lo elio imi. Rrcuo lC. NE CN Dee D l 0.1 
P1 ceu su udo Em dorem a 7 0.8 
p sete noter. uolueris peores ds 1 0.1 
P3 ug eB uoxokGewxexoxem wb s 18 2.0 


cl. 1/4 with derivations . . . . . . . . ... 847 95.1 


The remaining 44 clausulae can be explained as rhythmical 
imitations of metrical elausulae !?! or—in a few cases—as fore- 
runners of the later cursus veloz: 


1l) imit. of cl. 1: 4 instances of group 101/104, e.g. 18,7 
intel]légitur sénsus (p. 221); 5 instances of group 41/48, e.g. 33,6 
sen ]téntiam pát? (p. 227); to these we may probably add 4 instances 
of group 37/40 e.g. 35,1 Hélenà mínus (p. 229), and 1instance of 
group 51/52, viz., 57,6 Simon et] Elymas mági (p. 221). —Imit. of 
cl. 1?: 18,9 alibi] füerit ádnimus (p. 228). 

2) imit. of cl. 2: 6 instances of group 37/40, e.g. 31,4 ani ]málibus 
ábstinens (p. 228); 1l instance of group 51/52, viz., 5,3 e]móritur, 
córpus est (p. 222). —Imit. of cl. S 2 (or simply cl. 2?): 1 instance of 
group 101/104, viz., 42,2 com]píngimur éxtra, nos (p. 221). 

3) imit. of the tritrochaeus: 5 instances of group 113/116, e.g. 
ánimal concéptum (p. 225); 1 instance of group 1/16, viz., 1,4 veritas 
com]pérta sine déo (p. 228). 

4) imit. of cl. 4 (or 4): 2 instances of group 49/50, e.g. 6,7 
artibus] áli créditur (p. 219; these cases may also be explained as 
anticipations of the cursus velox, 5» S -- ); 1 instance of 
group 1/16, viz., 24,8 adhuc] áget ámWma (p. 228); l instance of 
group 37/40, viz, 40,2 ministerium] sítiéntis est (p. 228). 


Possible anticipations of the cursus velox occur in: 


1) 7 instances of group 67/68, e.g. 33,1 vérterit ammárum: 


LA e (p. 229). 
2) Linstance of group 33/36, viz., 32,6 minutióribus anmdlibus : 
LAS (p. 228) Further, cf. nr. 4 in the foregoing list. 


19 For several of these instances, cf. notes 12/15. 
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Finally, 3 instances of group 19/20, e.g. 5,1 Platónis Aristótelem 
(p. 222) may either be interpreted as specimens of the metrical 
clausula P 1? or as rhythmical imitations of cl. 2". 


I now give a survey of the entire material from the De anima 
(the 891 clausulae just discussed together with the 442 which 
either present one or more prosodic difficulties or occur in sentences 
containing less than eight syllables): (See next page). 

The rhythmical clausulae of group II? are the following: 


1) imitation of cl. 1: 46,5 Éphorus scríbit (p. 240). With hiatus: 
40,2 cáro infám:s (p. 238); with elision: 18,4 genea ]lóg(ae) «llórum 
(p. 238); 28,3 sénvor sérmo (e)st (p. 234). Perhaps we may add two 
instances with two "irrational longs", viz., 4 ánimam vólens and 
46,9 dis]cípulus Pláto (e)st (p. 238). 

2) 1d. of cl. I: 12,4 páti sentíre (e)st (p. 238); 50,5 scio exténguant 
(p. 238): 24,8 násci relátum (e)st (p. 234). 

3) :d. of cl. 1?: 6,8 T'háles in püteum (p. 240); 18,8 sénsum ab 

ánima (p. 238). 

4) id. of cl. I?: 26,4 sáo quisqu(e) utero (p. 238). 

5) id. of cl. 2: 9,8 ét sinus Ábrahae (p. 231); with hiatus: 43,9 
hómo imbátus est (p. 239); 53,4 (ta et déserit (p. 238); with elision: 8,1 
a ]míca qu(am) et aémula (p. 239); 46,2 fa ]láci(ae) ebürneam (p. 23'). 

6) :d. of cl. 2: 23,6 ílluc et énde huc (p. 239). 

7) id. of cl. S 2(?): 24,8 án aliquánto post? (p. 232). 

8) id. of cl. P 1 (or 2?): 33,5 dénique non lícet (p. 232). 

9) id. of cl. 3: 13,1 mentio] títuláta (e)st (p. 238). 

10) :d. of cl. 4: 17,11: Academàa] qrócacíssima, (p. 230); 43,3 
frigoris] óperátio (e)st (p. 238). 

11) id. of 2": 10,7 veíver(e), id est, ánimae (or P. 13? cf. p. 238). 

12) 24,10 memoria, recidéva, (e)st: probably anticipation of the 
cursus velox (cf. the discussion of group 67/68, p. 229); the same 
holds good for 37,4 producátur dei (mágo (p. 236). 


There remain 18 instances (cf. pp. 231, 232, 238 and 241) which 
do not admit of an explanation as either metrical or rhythmical 
clausulae. Five of these occur in sentences which have less than 
eight syllables, three contain proper names, three contain both 
animus and anima, two oceur in literal translations from the Greek. 
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Metrical clausulae 
group I (847 cl.) 
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28 
142 
164 


13 


39 


18 
24 
68 


T & mo o0 


m E — | | 2 Oo 


84" 


18 


group II 
(398 cl.) 
123 


70 
65 


8 
6 
16 


14 
o 
4'l 
l 
5 


2 


m om [n0 c 


c al 


308 


I-II 7A 
410 30.8 
212 15.9 
299 17.2 

21 1.55 
10 0.75 
55 4.1 
32 2.4 
29 2.9 
115 8.6 
7 0.5 
14 1.0 
1 0.075 
6 0.5 
1 0.075 
14 1.0 
4 0.3 
1 0.075 
1 0.075 
1 0.075 
1 0.075 
6 0.5 
1 0.075 
10 0.75 
0.7 
1 0.075 
13 0.95 
12 0.94 
1 0.075 
0.7 
1 0.075 
18 1.35 
1245 93.4 


THE CLAUSULA IN TERTULLIAN'S DE ANIMA 245 
We thus arrive at the following survey: 


groupl groupll I-II 


metr. d. . .... 84'7 398 1245 
rhythm. cl. . . . 44 26 70 
amorphous cl. . . . — 18 18 

891 442 1333 


From this investigation of the clausulae of the De anima it is 
evident that Tertullian is still trying to use the metrical clausulae 
of the classical period and that he is far from the practice of 
Arnobius. In 64 cases (4.8 95) we find rhythmical clausulae which 
for the greater part are to be explained as imitations of metrical 
clausulae and which show that in Tertullian's time the feeling for 
the quantity of the syllables was declining. ?? 


?? [| wish to thank Mr Edward L. Bassett of Cornell University for 
his revision of the English style of this paper. 


Leiden, Witte Singel 91. 


WANN SCHRIEB HIERON YMUS SEINE EP. 106 AD SUNNIAM 
ET FRETELAM DE PSALTERIO? 


VON 


B. ALTANER 


Die bisherigen Versuche, die für die Geschichte der lateinischen 
Psalmenübersetzung so wichtige, umfangreiche Ep. 106 zu datieren, 
haben zu keinem einigermassen sicheren Resultat geführt. Weder 
die Indizien, die mit der Erwühnung zweier sonst bekannter Per- 
sonen (Firmus und Avitus) gegeben sind, noch die Beobachtungen, 
die sich auf das im Brief vorausgesetzte chronologische Verhültnis 
zum Psalterium Gallicanum und Psalterium iuxta Hebraeos 
beziehen, haben zu einer befriedigenden Deutung geführt.! Im 
folgenden versuche ich, auf einem neuen Wege zu besseren Ergeb- 
nissen zu gelangen. 

In Ep. 106, 57 schreibt Hieronymus: mis? forte &£ovóévocag? 
non Qulatis transferendum, |.,despexisti, sed. secundum diser- 
lissimum stiius temporis interpretem ,admhlasti vel ,admul- 
last! vel. ,nullificast et s qua alia, possunt inveniri aput imperitos 
portenta, verborum. Die von J. Martianay vertretene, jedoch durch 
keine besonderen Gründe gestützte Annahme, dass mit dem 
disertissimus interpres Rufin von Aquileja (4- 410) gemeint sei ?, 
wurde neuerdings von D. de Bruyne und A. Allgeier durch eine 


! [eh notiere die wichtigste Literatur, die sich mit der Chronologie 
des Briefes bescháftigt: J. Martianay bei Migne (ML) 22, 1257 f. datiert 
404/05; G. Grützmacher, Hieronymus I 85; III 222 A.2: vor 393; 
N. Pronberger, Beitráge zur Chronologie der Briefe des hl. Hieronymus, 
Diss. München 1913, 66 —68: um 390; J. Mühler, Zur Frage der gotischen 
Psalmenübersetzung, Diss. Kiel 1914: 405; J. Zeiller, Miscellanea Gero- 
nimiana, Roma 1920, 123 —130: 404/05; F. Cavallera, S. Jéróme II 1922, 
46 f.: naeh 393; A. Allgeier, Die Psalmen der Vulgata 1940, 23, 65 nimmt 
nicht selbstándig Stellung. 

? [In Ps. 88, 39 (LXX). 

? J. Martianay bei ML 22, 1257 f. 
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besser fundierte Hypothese ersetzt. Danach wende sich Hiero- 
nymus gegen Augustinus, der nicht nur die Psalmen erklürt (vgl. 
seine Enarrationes in Psalmos), sondern auch das altlateinische 
Psalterium textkritisch revidiert habe. 

Vom Standpunkt dieser gut begründeten These aus ergibt sich 
zunüchst, dass Hieronymus zur Zeit der Abfassung seiner Ep. 106 
die Enarratio in Ps. 88 Augustins gekannt haben muss.? Durch 
Feststellung der Entstehungszeit der Enarratio in Ps. 88 gewinnen 
wir einen neuen Anhaltspunkt zur Klárung unserer Frage. Da 
Augustinus in den beiden Sermones, die zu der genannten Enar- 
ratio gehóren, bereits seine erst 395 ausgebildete Lehre von der 
absoluten Praedestination vertritt 9, ist 395 als terminus post 
quem anzusehen. Das Jahr 410 ergibt sich für uns als terminus 
ante quem, weil in den zwei Predigten (ML 36, 1120 — 1141) 
noch keine Spur einer antipelagianischen Polemik zu finden ist, 
obwohl dazu gute Gelegenheit gewesen wáre." 

Die damit gewonnene Zeitspanne von 395 bis 410 als Entstehungs- 
zeit der Enarratio in Ps. 88 und damit auch des Hieronymus- 
Briefes wird durch eine weitere Feststellung eingeengt. Hiero- 
nymus hatte nümlich in Jahre 403 und 404, wie aus Ep. 105, 3, 5 
und Ep. 112, 6, 20 zu entnehmen ist, von Augustinus nur ,,quosdam 
commentariolos in Psalmos" zur Hand. Mit S. Zarb halte ich es 
für das Wahrscheinlichste, dass Hieronymus mit den ,,commen- 
tarioli in Psalmos" die von Augustinus bereits Anfang 392 her- 


* De Bruyne, Z.f. neutest. Wiss. 1929, 8—10; A. Allgeier, Die Psalmen 
der Vulgata, 1940, 232; vgl. früher schon in Theol. u. Glaube 1926, 
682 A. 27. 

5 Vgl. August., Enarr. in Ps. 88, 6 f (ML 306, 1134, 1136). 

*  Enarr. in Ps. 88 ser. 1 n. 1, n. 5, n. 6; ser. 2 n. 4 (ML 36, 1120, 1123, 
1133). In den mir bis jetzt zugánglichen Untersuchungen über die Chrono- 
logie der Enarrationes in Psalmos von S. Zarb ist die Datierung der 
Enarratio in Ps. 88 nicht behandelt; vgl. vorlàufig Zarb, Angelicum 1937, 
531 und 1940, 279 —294. 

* Dass sich Augustinus sehon vor der Herausgabe seiner ersten 412 
erschienenen antipelagianischen Schrift in seinen Predigten gegen die 
neue Háresie gewandt hat, sagt er ausdrücklich in Retract. 2, 33 (ML 32, 
644); vgl. noch A. Kunzelmann, Die Chronologie der Sermones des 
hl. Augustinus in Miscell. Agostiniana II, 1931, 451—479, bes. 457. In 
Enarr. in Ps. 88 ser. 2, 14 (ML 36, 1140) wird deutlich der Donatismus 
bekümpft. 
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ausgegebene erste Serie der Enarrationes in Psalmos 1 — 32 meint. ? 
Da er also damals die ihm zur Zeit der Abfassung der Ep. 106, 
57 bekannte Enarratio in Ps. 88 noch nicht in seiner Bibliothek 
hatte, dürfen wir die Niederschrift des Briefes 106 in die Zeit 
nach 404 und vor 410 ansetzen. 


Würzburg, Salvatorstrasse 22. 


3$ S. Zarb, Angelicum 1935, 59 —77, bes. 59 f und 67; über die früher 
übliche Datierung vgl. Bardenhewer, Gesch. der altkirchl. Lit. IV, 1924, 484. 


REVIEWS 


Vetus Latina, De Reste der altlateimaschen Bibel. nach. Petrus 
Sabatier new gesammelt wnd herausgegeben von der Erzabtei 
Beuron. l1. Verzeichnis der Sigel für Handschriften und Kirchen- 
schriftsteller von Bonifatius Fischer, Mónch von Beuron. Verlag 
Herder Freiburg 1949, in-49?, 104 pp. 


Tous ceux qui liront ce titre se réjouiront et se féliciteront de voir enfin 
en voie de réalisation une táche dont l'urgence était depuis longtemps 
reconnue: la refonte et la mise à jour d'un ouvrage capital pour ceux qui, 
de prés ou de loin, ont à s'occuper des anciennes versions latines de la 
Bible, les ,,Bibliorum Sacrorum latinae versiones antiquae seu Vetus Itala" 
du Mauriste Pierre Sabatier, parus en 1743. Dés avant l'autre guerre un 
curé de Munich, J. Denk, s'était essayé à cette táche immense; il avait 
méme fait paraitre en 1914 un fascicule-spécimen contenant le livre de 
Ruth et l'épitre de s. Jude et annoncé l'impression du Nouveau Sabatier 
pour 1915. L'entreprise ne fut pas réalisée. 

A présent, c'est l'abbaye de Beuron qui l'a prise à son compte. La 
cheville ouvriére en est Dom Boniface Fischer, dont la compétence et 
l'ardeur au travail permettent de bien augurer de cette oeuvre. Il bénéficie 
d'ailleurs du concours et des conseils de ses confréres, parmi lesquels il 
convient de nommer Dom Aubain Dold, si célébre par sa ténacité à lire 
les palimpsestes et à leur arracher leurs secrets. L'éditeur dispose aussi 
de tout le matériel laissé par l'abbé Denk à sa mort, survenue en 1927, 
et qui se trouve maintenant à Beuron. J'ai vu et consulté à deux reprises 
déjà cet immense fichier, sans cesse complété et mis à jour, oü le seul livre 
des Psaumes occupe 47 boites avec plus de 70.000 fiches! 

En raison méme du grand nombre de témoins, manuscrits bibliques 
et ouvrages patristiques, qui devront étre cités dans la nouvelle édition, 
la liste des sigles par lesquelles ils seront désignés a pris une telle importance 
qu'il à fallu lui consacrer un fascicule entier. L'éditeur en a profité pour 
donner en méme temps un certain nombre de renseignements sur ces témoins. 
Pour chaque ms. il donne la ou les sigles employées auparavant, le contenu 
en fait de textes appartenant aux anciennes versions latines, la date et la 
provenanee, la bibliothéque oü il se trouve actuellement et la cote qu'il 
porte, les éditions qui ont pu en étre faites et méme parfois la référence 
à quelque ouvrage ou article important. Les éditions sont citées seulement 
à titre d'information, car il est entendu que, pour les mss., l'éditeur aura 
toujours recours à l'original. Les sigles des ouvrages patristiques sont 
doubles, une pour l'auteur et une pour l'ouvrage cité. Le nom du premier 
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dans la liste des sigles est accompagné de l'indication de la date et du lieu 
oü le personnage a vécu; le titre du second est toujours suivi de celui de 
l'édition utilisée, parfois d'autres renseignements s'y ajoutent, notamment 
en ce qui regarde l'authenticité de l'ouvrage. A ce dernier point de vue, 
la liste condense une masse énorme de renseignements trés précis sur 
l'attribution des sermons ou des lettres apocryphes. 

Le principal avantage de ces listes est de mettre dés le principe sous 
les yeux du lecteur l'ensemble des témoins qui seront utilisés dans la 
nouvelle édition. A ce sujet le répertoire des mss. appelle quelques obser- 
vations. Pour les textes conservés dans un petit nombre seulement de 
mss., ou méme dans un seul, rien ne semble avoir échappé à la diligence 
de Dom Fischer. Pour les textes à tradition manuscerite nombreuse, il 
prévient lui-méme dans son introduction qu'il n'a pas cherché à étre complet 
en ce qui concerne le psautier gallican parce que ses mss. sont trop nombreux 
et que l'édition de ce texte devra se faire surtout à l'aide des Bibles com- 
plétes de la Vulgate et des plus anciens parmi les psautiers. Pourquoi dés 
lors mentionner et munir de sigles une bonne cinquantaine de ces psautiers 
gallicans, dont la plupart ne seront certainement jamais cités dans la 
nouvelle édition, et d'autre part, passer complétement sous silence les 
Bibles de la Vulgate, méme les plus importantes? Et ce n'est pas seulement 
pour le psautier gallican qu'il aurait fallu citer ces derniéres, mais encore 
pour la Sagesse, l'Ecclésiastique, les Machabées et quelques autres livres 
oü le texte de la Vulgate est purement et simplement celui d'une ancienne 
version non revue par s. Jéróme. Un fait aussi important aurait dü au 
moins étre signalé dans l'introduction de ce fascicule. 

A ce propos on se demande comment le nouvel éditeur entend procéder 
pour ees livres. On sait qu'ils seront compris, tout comme le psautier 
galliean, dans l'édition critique de la Vulgate préparée par l'abbaye de 
Saint-Jéróme. Ils auront certainement paru avant que la Vetus Latina ne 
Soit arrivée à ce point. Dom Fischer pense-t-il entreprendre pour son compte 
et sur nouveaux frais une édition de ces livres? La méme question peut se 
poser pour le psautier romain dont une nouvelle édition critique va paraitre 
dans les Collectanea Biblica Latina de l'abbaye de Saint-Jeróme. Que s'il 
se décide à utiliser ces éditions, conservera-t-il les sigles de ses confréres 
de Saint-Jéróme, ou se mettra-t-il à récrire tout l'apparat critique pour y 
substituer ses propres sigles aux leurs? 

C'est qu'en effet Dom Fischer propose pour les mss. un systéme de sigles 
tout nouveau: il se sert de chiffres et assigne à chaque groupe de livres 
bibliques un certain nombre de chiffres calculés assez largement pour 
permettre l'insertion à leur place des mss. oubliés ou encore à découvrir. 
Systéme plus logique que réellement pratique, car, outre l'inconvénient 
d'employer pour tout l'Ancien Testament des sigles à trois décimales, 
— puisque les chiffres de 1 à 99 sont réservés au Nouveau —, il presente 
celui d'abandonner des sigles depuis longtemps traditionnelles, notamment 
les lettres minuscules latines pour les mss. ancien-latins du N.T. 
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Les sigles employées pour les ouvrages patristiques ne donnent pas non 
plus entiére satisfaction, car ici encore l'éditeur s'écarte trop des sigles 
usuelles que l'on trouve p. ex. dans le Thesaurus Linguae Latinae. Il pousse 
vraiment à l'excés le souci légitime de la briéveté: AM, AR, AU, AV — 
Ambrosius, Arnobius, Augustinus, Avitus; CAE — Caesarius, mais CAEa — 
Caesaria; CAr — Cassiodorus; CAn — Cassianus, mais CAN — Canones. De 
méme pour les titres des ouvrages: parmi ceux de s. Augustin, c men — 
Ad Consentium contra mendacium, mais: men — de mendacio; Ev — de 
consensu evangelistarum libri 4, mais: Ev q — de consensu evangelistarum 
quaestiones sive capitula librorum secundi tertii quarti, et enfin: q Ev — 
quaestiones evangeliorum libri 2. Cette sorte d'algébre risque plutót 
d'impatienter les lecteurs, ceux surtout qui n'auront à consulter la nouvelle 
édition qu'en passant. 

Et comment done se présentera-t-elle, cette édition préparée avec tant 
de minutie? À cette légitime curiosité répond un prospectus inséré dans le 
présent fascicule et qui comprend une page-spécimen. Elle donne le texte 
et les apparats des trois premiers versets du chapitre 49 de la Genése. La 
disposition du texte s'inspire de celle qu'a adoptée Jülicher dans son édition 
des anciennes versions des évangiles: une ligne pour chaque type de texte, 
les variantes en petits caractéres entre les lignes. Mais Dom Fischer, en 
plus des textes des anciennes versions latines, donne aussi le texte grec 
et celui de la Vulgate, tous deux avec des variantes choisies. Malheureuse- 
ment il n'a pas réussi à appliquer intégralement le systéme de Jülicher. 
Celui-ci ne fait appel qu'à un trés petit nombre de témoins désignés chacun 
par une seule lettre, ce qui lui permet de citer ces témoins avec chacune 
des variantes entre les lignes de son texte et de supprimer l'apparat critique 
au bas des pages. Les témoins utilisés par Dom Fischer sont trop nombreux 
pour pouvoir étre cités de la méme facon; il s'est done résigné à rédiger 
un apparat critique. Normalement il aurait méme dü en rédiger plusieurs, 
un pour chaque ligne de ses textes grec et latins. Mais comme parfois la 
méme variante se retrouve à plusieurs lignes, il a jugé préférable de grouper 
toutes les variantes grecques et latines en un seul apparat. Celui-ci reproduit 
toutes les variantes déjà indiquées entre les lignes du texte et les fait suivre 
des témoins, cités, pour le grec et la Vulgate d'aprés les éditions critiques, 
pour les anciennes versions d'aprés les textes reproduits intégralement au 
bas de la page les uns à la suite des autres en un apparat, appelé par 
l'éditeur ,,apparat des témoins". 

Textes en plusieurs lignes paralléles, apparat critique, apparat des témoins, 
que nous voilà loin du vieux Sabatier qui donnait en deux colonnes la 
Vulgate et l'un des textes des anciennes versions, reléguant tous les autres 
dans l'apparat oü il faisait quelques rapprochements avec le grec! Et il ne 
s'inquiétait guére des variantes! Dois-je pourtant avouer que tout ne me 
parait pas également heureux dans la page-spécimen ? Je la trouve excessive- 
ment compliquée. J'en éliminerais volontiers le grec et la Vulgate. Certes 
le recours à ces textes est indispensable à qui veut étudier les anciennes 
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versions latines de la Bible, et méme le recours aux éditions critiques et à 
leurs variantes, mais l'édition de la Vetus Latina, déjà par elle-méme si 
compliquée, ne doit pas étre alourdie d'une reproduction de ces éditions et 
de leur apparat, méme réduit. On est en droit d'exiger que quiconque se 
sert de la nouvelle Vetus Latina ait aussi à la portée de sa main les éditions 
critiques des Septante et de la Vulgate, sans parler des autres traductions 
anciennes et de l'hébreu lui-méme. A chacun sa táche! Du texte et de 
l'apparat critique ainsi allégé, je verrais de plus avec plaisir disparaitre un 
certain nombre de variantes et de témoins. Tel qu'il est, l'apparat critique 
accueille sans distinction les variantes de tous les témoins cités dans l'apparat 
des témoins. Or beaucoup d'entre eux ne méritent pas un tel honneur. 
Ils sont, en effet, loin d'étre tous de méme valeur: à cóté des mss. bibliques, 
il y a les citations qui sont tantót littérales, tantót larges, et qui proviennent 
tantót d'une ancienne version latine utilisée par l'auteur, tantót directement 
du texte grec. $1 on veut dégager de tout cela ce qui réellement appartient 
aux anciennes versions latines de la Bible, un choix s'impose absolument, 
et méme un choix sévére. Personne n'est mieux qualifié pour y procéder 
que le nouvel éditeur, et il est regrettable qu'il ait reculé devant les difficultés 
ou les incertitudes inévitables de cette táche. Qu'il se limite done pour les 
textes et l'apparat critique aux seuls témoins sürs qui sont ceux qu'il indique 
en téte de son apparat critique pour chaque type de textes. ll se pourrait 
bien qu'alors le nombre des variantes et des témoins se réduise à tel point 
que l'application intégrale du systéme de Jülicher devienne possible et par 
contrecoup la suppression pure et simple de l'apparat critique au grand 
profit des lecteurs. Si l'éditeur éprouvait quelque scerupule à entrer dans 
cette voie, je me permettrais de lui rappeler qu'ayant de toute facon donné 
dans l'apparat des témoins, base essentielle et solide de tout son édifice, 
le texte de tous ses témoins sans exception, il a bien le droit de sélectionner 
ceux qui peuvent utilement servir à restituer les textes. Les bévues ou les 
oublis éventuels ne tireront pas à conséquence, car l'apparat des témoins 
permettra aisément de les réparer. Le reméde, comme disait Dom De 
Bruyne, sera à cóté du mal! 

Les réserves que j'ai eru devoir exprimer ne portent, en somme, que 
sur les parties accessoires ou superflues de l'édition. Pour l'essentiel, qui 
est représenté par l'apparat des témoins, elle répond pleinement à l'attente 
de ceux qui souhaitent depuis si longtemps la publication des matériaux 
rassemblés à Beuron. Souhaitons que rien ne vienne retarder ou empécher 
la prompte parution de ce Nouveau Sabatier. 

Pour finir, je reléve quelques inexactitudes matérielles dans les listes des 
sigles. Les sigles 319 et 378 désignent un seul et méme ms. dont la cote 
compléte est: R. 17. I. 253 (987). Les numéros 346, 351 et 352 sont des 
bréviaires" sans psautier. Le numéro 353 a seulement des priéres extraites 
de psaumes. Le numéro 345 est perdu depuis la Révolution. 


Rome, Abbaye Saint-Jéróme ROBERT WEBER 
1l, vià di Torre Rossa 
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L. Sanders, L'Hellénisme de Saint Clément de Rome et le Paulinisme. 
Studia Hellenistica vol. 2, Lovanii 1943, xxxi-L- 182 pp. 


The **Apostolie Fathers" who were so carefully studied at the end of the 
last and the beginning of this century are more or less neglected during 
the last thirty years. They play their part, it is true, in the discussions on 
church-order and saeraments, but the number of articles and monographs, 
specially devoted to them, is extremely small. We do not need to make an 
inquiry into the reasons for the lack of interest at the present stage of 
scholarship. It will be sufficient to point out the fact itself. 

Therefore we are glad to review the study of Mr. Sanders which appeared 
several years ago, but being published during the war did not receive the 
attention it deserves. Is it à sign of new interest in this important part of 
early churehhistory? At least we hope that it may be a stimulus for 
future work. 

In his introduction the author points out that the investigation of the 
letter of Clement was largely influenced by the positions of Baur's Tübingen- 
school: should Clement be ranked with Paul or with the jewish-christian 
group; is he not falling back into à moralizing interpretation of Christianity 
though he repeats certain pauline phrases? Mr. Sanders combats this 
putting of the question as too doctrinal; ,,avant d'étre une quantité 
doctrinale, le paulinisme est une quantité littéraire" (p. xxix). His new 
startingpoint consists in studying all passages where Clement is inspired 
by the letters and doctrines of Paul and in seeing whether **Clément était 
réellement aussi porté pour l'Ancien Testament et le judéo-christianisme 
qu'on l'a eru" (loc. cit.). In six chapters he carries out his task by discussing 
suecessively: ch. 5 (the praise of the martyrs); 54f. (exile); 35 —306 (the 
way of gnosis); the parallelism with themes of Paul's letters resurrection, 
ch. 24f.; catalogue of sins, ch. 35; the simile of the body, ch. 37 —38; the 
hymn on Love, ch. 49); eh. 20ff. (the cosmic order as an example); the 
doctrine of justification (ch. 33 especially). In all these chapters the author 
finds hellenistic influence at work, since they cannot be explained otherwise 
(5, 54 —55) or go far beyond the expressions of Paul in the direction of the 
diatribe, while the idea of justification is fully pauline. Mr. Sanders illustrates 
his theses with a wealth of material culled from various philosophical 
schools and quoted in full. He reaches the following conclusion: ,,C'est 
surtout pour ne pas avoir reconnu l'hellénisme de l'épitre qu'on l'est trop 
souvent figurée comme un démarquage judéo-chrétien de la Bible grecque. 
Les emprunts de Clément à l'Ancien Testament se réduisent à quelques 
idées et à des citations, bref, à ce que tout chrétien cultivé pouvait lui 
reprendre... Loin d'emprunter à la Bible grecque la matiére ou le style 
de ses développements originaux, il les trouve dans la rhétorique stoicienne, 
plus ou moins assaissonnée de platonisme et de pythagorisme, que prati- 
quaient les milieux lettrés de la Rome du Ier siécle" (p. 162). We may 
terminate this survey of the contents by mentioning the fact that the 
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book has been provided with a full bibliography (in which we miss however 
some important works, a.o. the Dutch dissertation of W. Lodder on the 
theological and ethical thoughts of 1 Clement, 1915 and E. Aleith, Paulus- 
verstándns 4n der alten Kirche, Berlin 1937) and very extensive indixes 
(18 pp.!). 

As far as it goes, this book is à very good piece of work, written in a 
fluent style; the subject-matter is conveniently arranged; the material 
which ean be adduced for comparison has been carefully collected and is 
offered in a far more detailed form than by Knopf and Bardy. No real 
advance can be made by future investigators of this letter without taking 
into aecount the contents of this work. 

Nevertheless we underline the words: **as far as it goes". For the author 
has limited the scope of his study to the literary relations between Paul 
and Clement (the last chapter on justification goes beyond this limit, but 
is most unsatisfactory, since it is far too short). Within this compass he 
has proved that there is hellenistic influence. But what does that mean? 
I do not think anything more than that Clement used a certain hellenistic 
training in the shaping of his thoughts. What Mr. Sanders says about the 
Greek bible (see his conclusion quoted before) may be applied to his use of 
hellenistie philosophy in the same way. Is one justified in dealing with this 
theme ,J'Hellénisme de Saint Clément de Rome et le Paulinisme" to cut 
off so drastically the doctrinal points? If one does so, there should be 
adduced a suffieient number of arguments which are absent here. But I 
wonder if these arguments would be conclusive; I am sure they would not. 
Besides that, the author has absolutely underestimated the influence of the 
Greek bible. How far does this hellenistic influence go? The suggestion of 
Bousset (Judisch-christlicher Schulbetrieb in. Alexandria und Rom, Góttingen 
1915, S. 308 ff.), who surmised that Clement has inserted parts of sermons 
in his letter, might have offered a fruitful starting-point for research on the 
rhetorical side. That would have brought the author in contact with 
traditional matter from jewish-hellenistic sources and with the question 
whether Clement uses schooltradition. On the whole we must say that he 
has left aside the matter which point to the opposite direction. It is, e.g., 
interesting to notice that & word as ,,pronoia", a keynote of hellenistiec 
theology is practically absent in this letter (only one instance 24 : 5 where 
it has no particular importance; Mr. Sanders introduces it on p. 161 in his 
paraphrase of ch. 33, but there it is missing, both the term and the idea!). 
One of the characteristic words of this letter which ean be called thematic, 
is ,,tapeinophrosuné" (and other derivates from the root ,,tapein-"); for 
Clement it is a highly praised virtue while in Greek and Hellenistic thought 
it is always used with contempt (low, mean). Such differences are not 
explained by this writer. For à proper well-balanced discussion of his theme 
he should have taken as an example the methodically sound work of 
Bonhóffer, Epiktet und. das N.T. On the other hand one misses a right use 
of Jewish sources which sometimes throw another light upon certain points 
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at issue (cf. my article on ch. 20 in this journal). Is it possible to identify 
the Greek ,,philia" with the Christian ,,agapé", as is done here (p. 96ff.)? 
On p. 146 —147 the method of comparison is not quite fair; in discussing 
ergon dikaiosunés" (ch. 33) he says that this expression has not a technical 
meaning in jewish sources, as it is almost absent, and then goes on saying 
that in Stoic sources ,,katorthoome", ,dikaiopragéma" is found and that 
this is the root of Clements usage. In the first place I can not see that the 
author has shown that the term he was looking for is found in Stoicism; he 
substitutes another word, while in the case of Jewish sources they are 
ruled out, because the very word is not found there. Secondly an inquiry 
of Jewish books, both in Greek and Hebrew, might have shown him that 
the matter is much more complicated (,,dikaiosuné" ; gemiluth chasidim!). 
It would take us too far to prove that there is no Stoic influence whatever 
in this case. 

Mr. Sanders was right in dismissing the old way of putting the problem: 
either Pauline or jewish-christian. The present phase of N. T. scholarship 
takes quite another stand. That alters the whole complexion of the case. 
But then the doctrinal aspects can not be ruled out! 


Bilthoven, Wagnerlaan 22 W. C. VAN UNNIK 


G. Bardy, L'Eglise et les derniers Romains. Paris, Laffont, 1947, 
295 pp. 


The title of this book is further explained in the Preface: the author 
wants to investigate what were the feelings of the Christians with regard 
to the collapse of the Roman Empire and the settlement of the Barbarians. 
To answer this question he has gone through an enormous amount of work, 
and on every page the great number of quotations from early Christian 
writers testifies to his extensive and deep knowledge. 

He describes how the Christians, 2.e., the Christian writers (it is from 
them only that we can get our data), were faced, in the beginning of the 
fifth century, with an extremely important problem: Was the Church 
to throw in its lot indissolubly with that of the Empire or should it accept 
the Barbarians and try to build up à new world with them? 

The first writers occupying themselves with the problem, such as 
Augustine, were still too much devoted to the Roman cause to abandon 
it with à good conscience. But those who came after them, e.g. Paulinus, 
Orosius and Salvianus, dissociated themselves more and more from Rome. 
Many a time they even assumed a compliant attitude towards the 
Barbarians, whom they credited with all kinds of virtues, whereas they 
reproached their ecountrymen with various vices. This development was 
eontinued and reached its end in the fifth century. The conquest of the 
Barbarians was complete. In the West the imperial throne was unoccupied ; 
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the Barbarians took up their position beside it —for they did not dare to 
occupy it. 

This in brief is the contents of this brillantly written book. 

Onee or twice, however, we put & question-mark in the margin, e.g., 
on p. 14, where the author with reference to the question concerning the 
altar of Victoria thinks that it is irrelevant whether in those days the 
majority of the Senate did consist of Christians, and where he quotes à 
somewhat inflated passage from Prudentius, the historical reliability of 
which is entirely uncertain. Here we are faced at once with the fundamental 
question whether the Christian authors from the first centuries of the 
Church may be considered as representative of the Christians of that time, 
a problem the author does not enter into, and which certainly deserves 
a closer study. 

] also wonder whether the author does not paint too idealistic & picture, 
when on pp. 47/48 he says: ''On dirait volontiers que vers la fin du IVe 
siécle, paiens et Chrétiens se reconcilient dans un égal attachement à la 
patrie romaine et dans une égale reconnaissance pour la civilisation dont 
le monde lui est redevable". To my mind Maurice Besnier (Hósto?re 
Romaine, IVt, p. 333), who sees here only a relaxation of fanaticism on 
both sides, has & better and more sober view of the matter. 

And when on p. 54 it is stated that 'lorsque Augustin de Thagaste ou 
Jérome de Stridon arrivent à Rome, ils ne sont pas regus comme des 
égaux par les jeunes nobles, qui dédaignaient ces provinciaux de condition 
modeste", I believe that, in spite of some allusions on pp. 97 and 116, a 
shorteoming in the author's investigation reveals itself here. Did their 
nationality and social rank not influence the Christian authors in their 
relations with the Roman state? 'This is insufficiently investigated by 
the author. 

Finally the assertion on p. 147 that monastic life in those days was the 
normal preparation for the episcopacy is to my mind highly disputable. 
A closer investigation of the decrees of the various Councils concerning the 
training of priests and how they rose to higher ranks seems highly desirable. 

More points could be mentioned where one could differ in opinion with 
the author. But his argument as à whole is certainly right. 

This book has moreover the particular merit of being, in spite of its 
scholarly plan, eminently readable also for those, who are not versed in 
Church history. 

E. J. JONKERS 
Wanschoten, Liefkensstraat 1 


